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Ey, 





In nişte vremuri pline de evenimente palpitanie, ca acelea 
prin care trecem, anul judecătoresc in curs nu putea, nici el, să 
fie sărac în pricini sensaficnale de toate categoriile. 

Crahuri bancare neaşteptate, legi neconstitufionale, furturi 
importante, delapidări de bani publici, spionaje, atentate; au pri- 
lejuit o febrilă şi pastonantd activitate judiciară în întreaga țară, 
în cabinetele de instrucție, la bara civilă şi corecțională, înaintea 
Curfilor cu juri sau consiltilor de război, 

Intre toate acestea însă, procesul de contencios administrativ 
intentat Statului de către fostul Guvernator al Bánrei Naţionale, 
d-] Dem, Burileanu à dominat forul judecătoresc, nu atât pentru 
că i s'a tmprimat caracterul, pe care nu-l avea, de proces pol.tic 
(politica e în totdeauna de un egocentrism pasional) ci, din cauza 
situației scciale a reclamantului si mat ales datorită noutăți pe 
care o 'mfățişa speța. 

E drept că lumea politică, în giua în care d-l Burdeanu şi-a 
introdus acțiunea, Wa continuat de a fi preocupată de soarta a. 
cestei achuuni. Dar. nu aceasta a fost nota caracteristică a event- 
mentulua, 

Banca Naţională cunoscută, in general, numai prin hârtia 
menetă ce purta si semndtura delui Burileanu, nu apăruse Meto- 
dată la bara Justiției, spre a + se cerceta situația juridică, Nimeni 
nu se întrebă ce reprezintă această instituție și cari sunt adevära. 
tele raporturi dintre ea şi Puterea publică care t-a transmis dreptul 
regahan de a bate monetă. Statutele ei, ce constituiau un fel de 
catechism misterios pentru uzul exclusiv al acţionarilor și orga- 
nelor ei de conducere si administrafie, Justiția n’avusese ocama să 
le răsfoiască şi să le interpreteze. 

Intr'o atare situație, procesul Burileanu, în mod firesc, trebuia 
si deschiză instanței gudecdtoresit chemată să soluficneze pricina, 
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ședințe lung: şi interesante; atenția nu se putea să nu rámáte in- 
cordată, dincolo şi dincoace de bară, iar opinia publică, a avut şi 
ea regalul es, 

In adevăr, procesul Burileanu a ocupat cinei sedante întregi 
ale Curfei de Apel din Bucureşti s. I-a, între 28 Mai si 26 
Iunie a, €, 

Caldurile caniculare nau impiedicat afluenta. Un public cu- 
rios, à cărui compoziție nu sar putea bine defini, a ținut să asiste 
cu crice chip la desbateri, fără să le poată însă urmări şi mai ales 
pricepe. Măsurile de poliție luate de d-l Preşedinte, in scopul de a 
face respirabilá atmosfera din 1hcintà au rămas zadarnice, Sexul 
frumos, ca întotdeauna, a ținut să-şi afirme prezența, pentru q 
compensa pe magistrați si pe avocați de supliciul datoriei implin 
nite într'o ambiantä sufocantă; 

Duelurile oratorice wau lipsit. Ar fi fost si greu. Nu era oare 
acolo d-l Istrate Micescu pentru a le provoca cu sprinfara şi sech- 
pitoarea lui inteligență ? 

Au fost și duşi scoțiene. 

In sfârşit, a fost interesant, a fost frumos, a fost cald, şi so- 
lemnitatea sporită prin necurmata prezență în instanță a fostulua 
guvernator, care făcea să se desprinzd din ansamblu, elegantă şi 
impunătoare, estetica sa personahiate, 

Rezultatul a fost şi el frumos. 


Ne 
+ + 


Cari suni însă faptele pricinei ? 

Guvernul român trata în strainätate realizarea celei de a doua 
transe a împrumtului contractat. Banca Naţională, ca institut de 
emisiune şi ca organ insdremat cu menținerea stabilităței si sigu- 
ranței monetare, trebuia să fie consultată în anumite chestiuni, în 
conformitate cu dispozițiile cuprinse în legea monetară din 7 Fe 
bruarte 1929 si anexele et, 

Prima intervenţie a guvernului pe lângă Banca Naţională în 
acest scop S'a făcut prin adresa cu nr. 31.088 din 31 Ianuarie 1931 
a Ministerul de Finanţe, Se comunica prin această” adresă că 
Banca Franţei solicitä numirea unui expert francez, care să facă, 
odată sau de două ori pe an, un raport detailat asupra situatiunet 
financiare a Romdniei (act. No. 1.) 

Consiliul de admimstrație al Băncei Naţionale, întrunindu=se 
la 3 Febr, 1931, a hotărât să se răspunză că, dacă guvernul român 
socotește, în interesul creditului generalist viitor al fárei, a se face 
apel la sfaturile unui expert străin, Banca Naficnald e dispusă ca, 
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ort de câte ori à se va cere, să pună la dispoziția expertului toate 
datele necesare; dar că, în tot cazul, Banca Naţională, în normala 
ei funcționare, nu poate recurge la consultatiile unui expert ad-hoc, 
în chestiuni monetare, fie in cele de credit (act. No. 11.) 

Sa expediat în consecință d-lui Ministru Popovici la Paris 
telegrama din 3 Februarie 1931 (act, No. III.) 

A urmat apei o convorbire între d-l Burileanu şi primul Mi 
nistru cu privire la consilierul technic, si o nouă convocare a Con- 
siliului de administratie al Báncet, care, în sedinfa dela 16 Februa- 
rie 1931, a declarat că rămâne la punctul său de vedere anterior 
(act, No. IV.). 

La 17 Februarie se trimite d-lui Ministru Popovici la Paris, 
prin mijlocirea legafiunei noastre de acclo, adresa cu No. 11,233 
(act. No, Y.) 

La 18 Fébruarie 1931 consiliul Bäncei e convocat spre a ad- 
mite textul scrisorilor ce se propunea de guvern să fie trimese de 
Banca Naţională bancherilor participanti la împrumutul de des- 
voltare din 1931, în sensul că aceplă a se conforma dispozifiunitor 
curt o privesc din contractul de împrumut (act, No. VI) 

La 25 Februarie o nouă întrunire a consiliului de adminis. 
irație al Dünces are loc, spre a decide asupra formulei Popovici= 
Rist în ce priveşte adesiunea de principiu în chestia consilierului 
technic (act, No. VIT.) 

Se expediaza, față cu cele hotărâte, adresa cu data de 24 Fe- 
bruarie 1931, din care reese menținerea punctului de vedere al bdn- 
cei exprimat prin scrisoarea din 16 Februarie cu oare cart retuşări 
(act, No. VITL) 

La 24 Februarie 1931, consiliul de administrație al bance? ta 
în discuție textele scrisorilor propuse de primul Ministru Báncei 
Naţionale spre a fi trimese Ministerului: de Finanţe si consilieru.. 
lui technic, Aceste proecte de scrisori nu sunt admise, Banca sus- 
fine punctul ei de vedere: invitaţia consilierului technic să fie fá- 
cutá de Guvern, nu de bancă (act. No. TX.) 

Se ezpediază la Paris o scrisoare Ministerului de Finanţe şi 
o alia consilierului technic (act, X şi XT.) 

La 2 Martie 1931, Președinția Consiliului de Minstri trimite 
Bănce: Naționale adresa cu No. 368 prin care se lamureste că pro. 
iectele de scrisori către Ministerul de Finanfe şi consilierul technic 
nu implica o prelungire a mandatul acestuta (act, No. XII.) 

Consiliul de administrație al Báncei se întrunește chiar in 
acea zi (act, No, XIII) discuția continuă şi în şedinţa din dimi- 
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neafa zilei de 3 Martie, rămânând apoi în continuare în după a- 
miaza qceleaşi zile (act. No. XIV.) 

In cursul acestor ședințe s'au produs observațiile d-lui ad- 
ministrator C. Stoicescu (act, No. XV.) si a intervenit o nouă Un 
dresă a Presedinfiei Consiliului de Miniştri, cu noi lămuriri şi 
precizări (act. No. XVI.) 

Consiliul, luând cunoştinţă de noile texte propuse, găsește 
că nu le poate accepta nici pe ecestea, și decide a se prezenta con- 
siliului într'o, şedinţă viitcare, noui proiecte de scrisori către Mi- 
nisirul Finantelor si consilierul technic, cari sá concretizeze 
punctul de vedere al Bäncei (act. No. X VIL.) 

Această prezentare de nout protecte sa făcut in sedinta dela 
4 Martie; Consiliul le-a aprobat cu majoritate de 7 voturi contra 
3 (act. No, XVIII.) 

Ele a fost înaintate Prezidentiei cu adresa din 4 Martie 1931 
(act, No. XVII bis, XIX si XX.) 

După atâtea iärägäneli şi discuții, provocate de căutarea 
unor formule stilistice in chesha de a se sti cine st în ce chip tre- 
buie să facă invitația expertului strein, situația deveni foarte cri. 
tica în dimineața zilei de 6 Martie, când Preşedinţia Consiliulua 
de Miniștri trimese guvernatorului, Băncei Nationale o adresă prin 
care îi aducea la cunostind: 1) că Banca Franţei nu acceptă seri- 
sorile Báncei Nationale, şi cered să se păstreze intact textul din pro- 
iectele comunicate, cu mențiunea că invitația consilierului technic 
se poate face, fie de Banca Naţională, fie de Guvern, 2) că ban. 
cheri participanți la imprumut ne mat putând aştepta la Paris, 
răspunsul hotărâtor trebue să fie trimis telegrafic Ghiar în după 
amiaza zilei de 6 Martie, O adevărată punere în întârziere (act. 
No, XXL.) 

Consiliul da administrație al Bancet, convocat spre a deli- 
bera asupra acestei invitafiunt, dă răspunsul sibilin consemnat in 
procesul verbal a ședinței din 6 Martie 1931, cu toate importantele 
declarații cu caracter cominatoriu făcute de comisarul guvernului, 
care a luat parte la sedintä (act. No. XXII si XXIII.) 

Tot în ziua de 6 Martie, seara, are loc o ședință a comitetu. 
lui executiv al Báncet, spre a examina propunerea făcută de pri- 
mul Ministru ca Banca Naţională să trimeată Bancet Franței o 
telegramă prin care sá declare că este de acord cu scrisoarea adre- 
sata de guvernul român consiliernini technie, 

Comitetul executiv in unanimitate a respins textul propus 
de guvern şi a hotărât sai transmită Báncei Franţei o telegramă 
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conformă cu conceptul redactat de acel comitet (act. No. XXIV 
si XAV.) 

D-i Burileanu, manifestandu-si neincrederea în guvern, ayu 
grija să confirme conținutul acestei telegrame prinir'o scrisoare 
cu No, 14,841 din 7 Martie 1931, expediată guvernatcrulut Bäncet 
Frantei, prin curier special (act. No. XX VI.) 

Ziua de 8 Martie 1931 a fost însă cea destinată să incurce in 
mod definitiv lucrurile, si să ducă la maximum incordarea rapor- 
turilor dintre guvern si dA Burileanu. 

in această memorabilă zi, d-l Burileanu primi dim partea 
d-lui Moret, Guvernatorul Băncei Franţei, o telegramă entunastä, 
prin care îi exprima satisfacția că a căzut de acord cu semsoarea 
adresată de guvernul român consilierului technic. 

Primind această telegramă d-1 Burtleanu alergă la Preziden- 
fia Consiliulut, spre aşi exprima nedumerirea sa; wavea nici O Cus 
noștință despre confinutul unei scrisori adresată de guvernul ro. 
man consilierului technic, Primul Ministru îi răspunsese că nici 
el nu are cuncstinfd despre conținutul unei asemenea Scrisori, care 
nu poate fi decât un proiect, dar că, în tot vadul, ea nu poate fi 
ducâi conformă cu cele stabilite între guvern si Banca Naţională; 
în plus, sa declarat gata să facă cuvenitele cercetări. 

DA Burileanu, fără sá mai aştepte alte lămuriri şi fărn sá 
convoace Consiliul de administraţie al Băncei, expedià d-lui Moret, 
chiar în ziua de 8 Martie, y telegrabä.räspuns, prin care î arată 
că „Banca Naţională ware cunoştinţă de conţinutul vreunei seri 
sori adresată de către guvern consilierului technic”; declarație de 
o gravitate excepțională pentru că punea la îndoială buna credinţă 
a guvernului, lăsând chiar să se întrezărească ipoteza unui fals 
(act. No. XXVIII.) 

Mai mult, temându-se că autoritățile administrative ar putea 
să oprească expedierea telegramei sale, del Burileanu, pricinut o 
nouă jicnire guvernului, căci în ziua de 9 Martie 1931, prin scri- 
soarea cu No, 14,967, transmisă d-lui Moret prin curier special, î 
confirmă confimutul telegrame: expediată in etua de 8, cu ardtarea 
Că : „scrisoarea guvernului român către consilierul technic nu se 
cunoaşte la Bucureşti” (act, No. XXIX.) 

Apoi dându-și seama că gresise, procedánd astfel, de şi răul 
fusese pe deantregul consumat, propuse, ca paleativ, să se ezpe- 
dieze d-lui Meret o altă telegramă în aceeași formă sibilină pe 
care o uiilizase tot timpul în corespondența sa cu guvernul şi cu 
Panca Franţei (act. No. XXX.) 


Era însă prea târziu, 

D-l Burileanu adusese o gravă st nedreaptă jicnire guvernu- 
lus, ceeace se poate veded din lectura scrisoare: ce sa expediat gu- 
vernatorului Büncei Franţei în ciua de 8 Martie 1931, (act. No. 
XXVIII.) scrisoare conforma în totul cu conceptul redactat la 
Faris. Prin aceasta d-l Burdeanu nu făcuse altceva decât să ina 
rcroneze Atitudinea sa ostilă şi neincrederea față de guvern: tre- 
buia sé se bucure la rându-i de un tratament egal, din partea gu- 
rernului, al cărui reprezentant la Banca Națională era. 

Primul Ministru, lucrând ca interimar al departamentul 
fenanfelor, solicită M. S, Regelui desárcinarea d-lui Burdeana, 
prin raportul său cu No, 71.557 din 9 Martie, şi în acetasi et Fu 
semnat Inaltul Decret al acestei desărcinări (act. No. XXXIIL? 

Concomitent apăru și Decretul Regal prin care dal C. Ange- 
lescu fu numit în funcțiunea de guvernator al Băncei, devenită va- 
cantd prin desárcinarea deui Burileanu. 

DA Burileanu atacă înaintea Contenciosului Administrativ 
ambele aceste decrete, cerând să fie anulate ca ilegale, şi în conse- 
cință să se dispue reintregrarea sa şi să fie obligat Statul să-i pla. 
tească, cu titlu de daune materiale, 10.000 lei pe zi cu începere dela 
9 Martie 1931, data desărcinărei sale, si 10.000.000 daune morale 
(act. No, XXXIII.) 

Pledoartiie pe cari le-a ocaztonat această acțiune, datorită 
routáfes si importantes problemelor de drept, au fost din cele mai 
interesante, 

Rolul grcu, de a deschide lupta judiciară, Pa uvut dt Aniba 
Teodorescu. D-sa și-a îndeplinit acest rol cu multă abilitate si ta 
lent. A fost grav si serios, ca in totdeauna, dar wa isbutit să puie 
la contribuție adáncile sale cunoştinţe în materie de drept adminis- 
trativo, pentru că nu-i convenea să le utilizeze in speță, In schimb 
a căutat, dela început, să dea procesului un colorit politic, să cree. 
ze, cum se zice, atmosferd; ceeace, desigur, a fost o greșeală. Tar 
după ce adversary să s'au descoperit si a luat replica, a ştiut să 
se folosească de micile defecte ale cuiraset lor, dar s'a ferit să a- 
tingá punctele nevraljice ale pricines. In sfârșit o pledoarie bună, 
intro cauză nedreaptă. 

DA Polizu-Micsunesti, în calitatea sa de apărător al d-lui C, 
Angelescu, a avut greaua sarcină de a stärui, mai ales, asupra pro- 
blemet, principial delicată, a actului de guvernământ, Și a fest, ca 
întotdeauna la înălțime, Pledoaria sa asupra acestei chestiuni poate 
fi dată ca ezemplu, 
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După d-l Polizu-Micșuneşti, a luat cuvântul, în numele Mi. 
misterului de Finanţe, d-l M. Paleologu. 

D-sa a caracterizat Banca Naţională, slujindu-se de anumite 
tratate speciale asupra băncilor de emisiune, prin cari a tabutit să 
le descopere la Paris, spre ciuda tuturor confraților, a celor ală- 
turati, pentru că îi depásise prin diligenjä; a acelor adversari, 
pentru că o atare exibifie de tratate nu le putea face plăcere. 

In sfârşit d-d Paleologu, fin si elegant, asemănător, nu fizi- 
ceste ci sufleteste, unui mesager al lui Napoleon I, întemeietorul 
Băncei Franţei, a demonstrat că guvernatorul unei Bănci de emi- 
stune este reprezentantul Statul şi are calitatea de mandatar al 
acestuia, 

D-l Romulus Georoceanu i-a urmat la bard, inimos şi piin de 
vervă, pentru a dovedi, că Banca Naţională, ale cărei interese le 
reprezintă, mare nici un rost în proces. Și-a dovedit-o cu prisosinfá. 

In sfârșit iatä-l şi pe d-l Istrate Micescu, cel de al doilea a- 
púrátor al d-lui Burileanu. 

Această superioritate a barei române, are sau nu are drep- 
tate, e în totdeauna sublimă. 

Jongleazá, in formule lapidare, cu principile de drept si cu 
fapiele, tälmäceste şi răstălmăceşte cu atâta îndemânare încât sfár- 
sesti prin a te simp, buimácit; îți dă impresii identice acelora pe 
cart le produce marile înălțami, St să te feresti de a încerca o scă- 
pare, o desmetictre, prin vre-o intererupere oarecare, 

Te străfulgeră îmdată cu o ripostă, mai buimäciloare ca în. 
treaga sa pledoarie, 

De aceia nu e de mirare că d-l Micescu poate să câștige, une- 
ori, $1 procese nedrepte. 

D-sa e un fel de magician al forului judiciur: poate să pro- 
voace, cu uşurinţă veritabile stăr; de hipnoză judiciară. 

ln astfel de împrejurări d-l Vasile Toncescu, care a luat cu- 
vântul imediat după ce d-l Micescu, în numele Preşedinției Consi- 
ului de Ministrii, a avut y situație anevoicasd, A trebuit să caute 
a risipi, cu orice chip, atmesfera îmbibată de magie pe care a lä- 
sase în urma sa d-l Istrate Micescu, 

Incercdrile sale în acest scop au fost lăudabile; logică strane 
să, pasiune, combatere energică. 

Când a verminal însă, magia miscesciand tot mai plutea în 
pretoriu, $i, ceeuce este mat curios, acea vrajă nu se risipise încă 
nici în ziua de 26 Iume 1931 când s'a acordat ultimul cuvânt dha 
avocat Perieteanu, din partea Ministerului de Finanţe. Mai mult 


decât atât, ea a dăinuit până în ziua de 8 Iulie 1931, când Curtea 
de Apel sit pronunțat decimunea sa. 

Suntem îndreptățiți să facem o atare afirmație, pentru cd a» 
ceastă deciziune confine încă urmele vicibile ald influentit pe care 
a exercitat-o asupra Curţii mestesugita pledoarie m d-lui Micescu, 
si pe alocurea deslusim chiar acel nelămurit pe care a știut să-l im- 
prime pricinei, cu multă abilitate. 

Nu ne propunem să facem o critică deciziunei Curţii, peniru 
că nu acest. e scopul pe care-l e”măreşte „Bibhoteca Marilor Pro. 
cese”, dar un sumar examen al acestei deciziuni, se impune, 

Prima instanță de Contencios Administrativ, admițând ac- 
țiunea d.lui Burileanu, a pronunțat y deciziune impresionantă, prin 
lungimea motivdret. 

Dacă elimini însa ampla expunere de fapte (care ccupă a- 
proape 10 pagini din 24); dacă nu pui încă la socoteală cele a- 
proape 4 pagini consacrate pentru combaterea teoriei actului de 
guvernământ, pagina, în cari, în treacăt fie zis, datori suntem să 
recunoaştem o adevărată şi frumoasă motivare (chestiunea dacă e 
şi justă e alta); constaţi că, in restul paginilor, în număr de zece, 
Curtea de Apel, a alins doar importantele probleme supuse fude- 
cdju sale, fără să le deslege, întrebuințând o motivare eliptica. 

In adevăr, Curtea, atacând prima chestiune, ridicată de re. 
prezentanții statului, aceia a caracterizărei Bünsei Nationale ca 
regie mixtă, nu găsește nidi y rorelație între regia mixtă si Banca 
Națională sub cuvânt că legiuitorul român, când a consacrat tipul 
regulor mate prin legea din 16 Martie 1929, „n'a putut sá se gên- 
deasca la Panca Naţională care fiinţa de atâta vreme, în baza unor 
statute proprii, ce-i dă o funcţiune a parte” fsic.) 

Nimeni wa susținut însă că legiuitorul din 16 Martie 1929 s'a 
gândit la Banca Naţională, atunci când a consacrat modul de ad. 
ministrare cunoscut sub numele de regie mixtă; nici că legiuitorul 
din 1880 si cel din 1925 a putut să aibă în vedere dispozițiile ine. 
mstente ale legei din 16 Martie 1929. 

Alta era chestiunea: dacă Banca Naţională, data fiind struc. 
tura juridica, pe care ta dat-o leasa ej organică din 1829, si pe 
care a determinat-o si mai bine legea din 21 Iunie 1925, pentru 
ratificarea conventulor inchesate între Mimsterul Finanţelor şi 
Banca Naţională, seamănă sau nu cu regia mixtă; căct concepfiu- 
nea acestei modalități n'a fost nevoie să fie pe deantregul inventată 
de doctrina şi legislația modernă, ci doar precisata şi desvoltată. 
Practica, observă cu bună dreptate, profesorul Robert Beudant, 


a oferit de multă vreme modelul sistemului bine cunoseut azi sub 
numele de regie-mixta, 

Or, in cadrul acestei practici, intră netăgăduit institufia cre. 
atá la 1880 sub denumirea de Bancă Națională a Românaei, 

Din împrezurarea că legea din 1880 pentru organizarea aces- 
tei bănci, n'a intrebumias termenii de „regie mixta” ce erau încă 
necunoscuți la acea dată, nu se poate trage concluzia că instituția 
care a luat ființă ware caracterul de regie mixta, caracter pe cure 
i l'a imprimat, nu titulatura, ci structura ei juridică, rămasă a- 
ceiasi de atunci până azt, 

Trecând dela caracterizarea juridică a. instituției la caracte 
rizarea, în drept, a atribuțiilor guvernatorulu, Curtea de Apel în 
prim rând, a tăgăduit guvernatorului Băncei Nationale calitatea 
de funcționar public propriu sis, calitate pe care nimeni nu i-a 
atribuit.o. Dar wa voit să răspundă la chestiunea care în adevăr 
sa pus: dacă ace] guvernator, nu este într'o situație analoagă cu 
aceia pe care o are un funchonar public propriu zis. 

Curtea a înlăturat şi ideia de mandat, de si v recumoscut că, 
principial, modalitatea mandatulvi nu este streind dreptului 
publie. 

Și după aceste două negafiun, a ajuns la concluzia 
că + Guvernatorul Bănce Naficnale „are o functiune neasemáni- 
toare cu vre-o alta în organizarea noastră de Stat, pentru că nu 
există deceit un singur institut de emisiune si un simpla guver- 
nator” (!) ceeace însemnează că, a reprodus, în alte cuvinte, for. 
mula vagă si destul de curagioasă a d-lui Anibal Teodorescu, după 
care „(Guvernatorul Păncez Najionale, a guvernatorul Báncei Na- 
tionale !” 

In sfârşit, Curtea, primind dintre obiecfiunile pârâților, doar 
pe aceia referitoare la revocabilitatea Guvernatorului Bäncei Na- 
tonale, wa voit totuși să admită «deta de revocare ad-nutum şt 
pentru a ajunge la acest rezultat a confundat termenul cu stabia 
ttatea, 

O permanentă ocohre a tuturor excepțiilor cari tindeau la 
respingerea acțiunei del Burileanu ca tnadmisbild, 

Restul nu ne mai interesează, deoarece inträm în domenul 
aprecierilor de fapt, în care orice părere poate fi onorabil susținută. 

Din cele ce preced rezultă că procesul Burileanu are nevoie 
de o complectä refacere a judecăței înaintea Inaltei Curfi de Ca- 
sapie $. III-a, pe teate cheshumle de drept ce sau ridicat înaintea 
instanței de fond, 
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De alimintrelea discufia va fi reluată şi înaintea Curfei de 
Apel din Bucureşti s IV-a, unde se află pendinte cel de al doilea 
proces, pornit de dl Burileanu pentru anularea Decretului Regal 
referitor la numirea d-lui Manoilescu. 

Pricina ale cărei acte judiciare şi desbater: le reproducem în 
cuprinsul acesti număr al ,Bibliotoce; Marilor Procese” va con- 
tinua aga dar să incordeze încă multă vreme atentia forului fu- 
diciar. 

Tot ce regretám este, că d-l Istrate Micescu, n'a răspuns la 
rugămintea pe care i-am făcut-o, în mai multe rânduri, de a’si re- 
vedea şi complecta stenograma pledoariei rostite, ceia ce ne-a silit 
să reproducem această pledoarie după notele luate de stenograful 
Bäncei Naţionale, şi pe cari redacția revistei, dacă le-a putut re- 
vigut, din punctul deivedere al formei, n’a fost în măsură so com- 
plecteze cu numeroasele citate făcute de orator. 

Desi n’avem sá ne imputăm nimic in această privință, cerem 
scuzele noastre d-lui Istrate Micescu. 


I. GR, PERIETEANU 


ACTE JUDICIARE 


I 


Corospondenţa urmată între Presidentia Consiliului de Miniştri, 
Ministerul de Finanţe, Banca Naţională a României si Banca Franţei, 
în timpul tratativelor de împrumut, pag. 15-41. 


JI 


Actele Judiciare proprii zise; acţiunea D-lui Dem. Burileanu ș actul 

administrativ de autoritate atacat; interegatoriul |D.I Burileanu: 

Jurnalul cur fii de apci din Bucuresti s. Hil. cu No, 2705/931 si 
decizia civilă cu No. 274/931 a acelei curţi pag., 42—63. 


ACT No. 1. 


Scrisoare adresată guvernatorului Bancei Nationale de către d-l 
M. Popovici, ministru de finanțe, inainte de plecarea sa la Paris. 


MINISTERUL DE FINANŢE 
Cabinetul Minisirului 
Nr. 51088.-1/11/951 
Bucuresti 31 Ianuarie 1931. 


Domnule Guvernator, 


Vă remit textul telegramei D-lui Ministru Cesianu, pentru a luă măsuri 
conform intelegerel avute: 

„Am văzut împreună cu Zeuceanu pe guvernatorul Băncei Franței, care 
mi-a confirmat cele expuse de Rist şi mi-a declarat că nu se poate impune 
Guvernului Homân prelungirea acestor mandate cu ocazia actualului împru- 
mut dar că D.sa in interesul succesului emisiunei si creditului viitor si în 
general al Homâniei, este de părere a propune ca Banca Naţională să scrie 
Băncei Frantei, că în scopul de a informa pieţele străine de situaţia finan- 
ciară a României, admite ca un expert străin, în speţă francez, să facă odată 
sau de două ori pe an un raport detaliat asupra acestei situafiuni. Acest expert, 
care nu ar mai fi stabil şi nu ar mai putea participă la Consiliile Bäncei Na- 
tionale, ar putea totuşi fi consultat în acest interval de doi, trei ani, după ex- 
pirarea mandatului Auboin, asupra tuturor chestiunilor monetare si de credit, 
care s‘ar pune la Banca Najionalá a României în raport cu pieţele străine 
chestiuni care, după părerea lui se vor pune eu multă cumpánire tuturor Bán- 
cilor de Emisiune”, 


Primiţi, Domnule Guvernator. asigurarea deosebitei mele stime. 
(ss) Mihai Popovici. 


ACT No.2. 


Sedinta Consiliului de Administratiune al Băncei Nationale 
din 3 Februarie 1931 


Domnul Guvernator dă citire adresi No. 31088 din 1 Februarie 1931 (1). 
prin care d-l Ministru al Finanţelor în momentul plecării sale la Paris trans: 
mite Băncii telegrama d-lui Cesianu. Ministrul ţării la Paris cara arată 


că văzând pe Guvernatorul Băncii Franței, acesta a declarat că nu se poate 
impune Guvernului Român prelungirea mandatului Consilierului Technic, cu 
prilejul împrumutului ce se tratează dar că D-sa, în interesul succe- 
sului emisiunei şi creditului viitor si general al României, e de 
părere a se propune Băncii Nationale sá scrie Băncii Franţei că, în scopul de 
a informă pieţele străine de situaţia financiară a României, admite ca un 
expert strem (în speță francez), să facă odată sau de două ori pe 
an un raport amănunţit asupra acestei situajinni, 

Acest experi, care nu ar mai fi stabil si nu ar mai putea participă la 
consiliile Băncii Nationale, ar putea fi totuşi consultat la interval de 2—3 ani, 
după expirarea mandatului actualului Consilier Technic, asupra tuturor ches- 
tiunilor monetare și de credit care s'ar pune la Banca Najională a României, 
în rapori cu piețele streine, chestiuni care după părerea d-lui Guvernator al 
Băncii Franţei, se vor pune cu multă cumpănire tuturor Băncilor de Emisiune. 


Consiliul, 


examinând chestiunea hotărăște a se da următorul răspuns la Paris d-lui Mi- 
nistru al Finanţelor: 

„Referindu-ne la adresa Dys. No, 31088 din 1 Februarie 1931, privitor la 
„telegrama Ministrului Cesianu, am onoare a vă comunica răspunsul B, N. R. 

»Piinfarga unui Consilier Technio pe lângă un Institut de emisiune, con- 
„Siderată ca o măsură cu totul excepțională si transitorie, limitată la un a- 
„numit timp, secotit suficient a invedera reusita operaiunii de stabilizare, nu 
„poate fi prelungită peste acest termen sub nici o formă. 

„Menţinerea lui peste acest termen, contrar celor ce s'au petrecut aiurea, 
„nu ar fi de natură a întări încrederea în reintrarea Institutului de Emisiune 
„în normal si deci a influența creditul ţării în mod favorabil. 

„Dacă Guvernul socoteste în interesul creditului general si viitor al ţării 
„Să facă apel la sfaturile unui expert străin, Banca Naţională este dispusă ca, 
„de câte ori i se va cere, să pună la dispoziţia expertului toate datele ne- 
„cesare şi să-i dea tot concursul pentru întocmirea raportului. In tot cazul, 
„Banca Națională, în normala ei funcţionare nu poate recurge la consultafiunile 
„unui expert ad-hoc, fie în -chestiuni monetare, fie in cele de credit”, 


ACT No. 3 
Răspunsul Băncei Nationale la scrisoarea Ministerului de 
Finanţe No. 31088 din 1931 (act No. 1.). 
TELE GR À M À 


Domnului Mihail Popovici Ministrul Finanţelor. 
la Legafiunea României PARIS. 


(Prin mijlocirea binevoitoare a Ministrului. Afacerilor Străine). — 


Referindu-mă la adresa Dvs. Nr. 51088 din 1 Fevruarie 1931, privitoare 
la telegrama Ministrului Cesianu, am onoare a va comunica răspunsul B.N.R.: 





1) Y. act, No, F. 
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Fiiajarea unni Consilier Technic pe lângă un institut de emisiue, con- 
sidorată ca o măsură cu totul excepţională si tranzitorie, limitată Ja un anu- 
mit timp, socotit suficient a învedera reuşita operaţiunii de stabilizare, nu 
poate fi prelungită peste acest termen sub nici o formă. 

Mentinerea lui peste acest termen, contrar celor ce sau petrecut aiurea, 
nu ar fi de natură a întări încrederea in reintrarea institutului de emisiune 
în normal si deci a influentá creditul țării în mod favorabil. 

Dacă Guvernul socoteste în interesul creditului general şi viitor al ţării 
să facă apel la sfaturile unui expert străin, Banca Naţională este dispusă ca, 
de câte ori i se va cere să pună la dispoziţia expertului toate datele necesare 
şi să-i dea tot concursul pentru intocmirea raportului. In tot cazul, Banca Na- 
tional în normala ei funcţionare, nu poate recurge la consultajiunile unui 
expert ad-hoc, fie în chestiuni monetare, fie în cele de credit, 


Nr. 7928, (ss) Burileanu, 


ACT No. 4. 


Sedinta Consiliului de Administratiune al Báncei Nafionale 
din 16 Februarie 1931. 


Domnul Guvernator aduce la cunostinfa Consiliului convorbirea avutü 
de d-sa cu d-l Prim Ministru şi Ministru ad-interim la Finanţe, privitoar Ta 
Consilierul Technic, 


Ponailiul 


după discutiunile urmate rămâne la punctul său de vedere anterior, hotărând 
a se adresa d-lui Ministru al Finanţelor Popovici, la Paris, următorul răspuns 
telegrafic: 

„In urma intervenjiunii d-lui Prim Ministru, Consiliul Băncii National 
na examinat din nou chestiunea Consilierului Technic, şi a rămas la aceeaș 
„hotărâre pe care am avut onoarea a v'o comunică telegrafie la 3 Februarie 
„prin mijlocirea Ministerului Afacerilor Străine în următorul cuprins: 

„Referindu-mă Ja adresa Dys. No. 31088 din 1 Februarie 1931, privitoare 
„la telegrama Ministrului Cesianu am onoare a vá comunica răspunsul B.N.R. 

»Piinfarea unui Consilier Technic pe lângă un Institut de Emisiune, con- 
„Siderat ca o măsură cu totnt excepțională şi tranzitorie, limitată la nn ann- 
„mit timp, socotit suficient a învedera reușita operaţiunii de stabilizare, nu 
„poale fi prelungită peste acest termen sub nici o formă, 

„Mentinerea lui peste acest termen, contrar celor ce s'au petrecut aiurea, 
„nu ar fi de natură a întări încrederea în reintrarea Institutului de emisiune 
„În nomal și deci a influența creditul in mod favorabil. 

„Dacă Guvernul socotește în interesul creditului general gi viitor al ţării 
„să facă apel la sfaturile unui expert strein, Banca Naţională este dispusă 
ca, de câte ori i se va cere, să pună Ja dispoziția expertului toate datele ne- 
Cesare şi să-i dea tot concursul pentru întocmirea raportului. In tot cazul, 
„Bânca Naţională în normala ei funcţionare, nu poate recurge la consultatiu- 
aile unui expert ad-hoc, fie în chestiuni monetare, fie în cele de credit, 

„Privitor la serviciul de incaso, organizarea lui am anunţat-o în raportul 
„către adunarea generală de eri 15 Februarie“. 


A CT No. 5. 


Scrisoarea din 17 Martie 1931 a B. N. R. către Ministerul de Finanţe 
prin mijlocirea Legatiunei noastre din Paris 


BANCA NAŢIONALA A ROMANIFI 
Nr. 11.233, Bucuresti, 17 Februarie 1931. 


Domnule Ministru, 


Dispozitiunile cuprinse în secjiunea IV-a cap. I ale programului de sta- 
bilizare monetară şi desvoltare economică din 1929 prevăd că Banca Naţională 
să fie consultată înainte de a se conctractá, garantá sau autoriză vreun im- 
prumut extern din partea guvernului nostru, 

Deşi încă nu ni sa cerut această consultatie si deşi încă nu ni sau pus 
la dispoziţie toate informatiunile si datele necesare spre a putea apreciă în 
concret si în întregime, utilitatea şi oportunitatea imprumutului ce trataţi, 
totuşi. în legătură cu sctisorile anexate, adresate agentului financiar, ne per- 
mitem a face unele observatiuni, la care ne credem obligaţi prin rolul ce-l 
avem in activitatea economică a fárel gi in tranzactiunile financiare rezul- 
tând din cest imprumute 


In baza deductiunilor ce am putui face din examinarea proectelor de 
contracte şi conventiuni, ce ne-au parvenit până azi, credem că un impru- 
mut, în condițiuni normale, având de scop realizarea unui credit agricol si in- 
vestifiuni imediat productive, ar fi, în împrejurările actuale, de un real fo- 
los pentru ţară. Interesele monetare ce trebuese arute in vedere la contracta- 
ra imprumuturilor externe, cer însă ca produsul acestor împrumuturi să intre 
în țară în creanţe în valută străină. (Orice reținere sau întrebuințare în 
străinătate a produsului unor astfel de împrumutui, vor lipsi Banca Natio- 
nală de avantagiile ce le-ar puicá avea în susținerea politicei sale monetară. 
Din aceste consideratiuni, vă rugăm cu toată siăruinia Domnule Ministru, să 
vă insusifi punctul nostru de vedere ca suma destinată Ja înfiinţarea ereditu- 
lui agricol sá fie bloratá la noi în valută română şi să interveniti ca so- 
mele pentru eventualele lucrări de şosele să ne fie remise cn anticipație si în 
valută străină si in general ca produsul imprumutului sá nu se diminueze 
prin noui părți și angajamente în străinătate afară de binetjeles, cele nece- 
sare serviciului acestui împrumut. 

Dar pentru ca politica monetară de care trebue să ne ingrijim, să fie 
eficace, e nevoe de un buget echilibrat si de o promptă îndeplinire a tuturor 
angajamentelor Statului față de străinătate, chestiuni pe care ne permitem 
a je aminti aci şi pentru care suntem convinşi că se va avea toată solici- 
tudinea. 

Rezervándu-ne a ne arăta opiniunea noastră în Íntregime, când ne veți 
comunică textele proiectelor de contracte şi convenfiuni relativ la imprumu- 
tul în chestiune, vá rugăm să primiţi, Domnule Ministru, încredințarea deose- 
bitel noastre consideratiuni. 


Gurernator, (ss) D. M. Burileanu. 


ACT No. 6. 


Sedinta Consiliului de administratiune al Báncei Nationale 
din 18 Februarie 1931 


Domnul Guvernator supune Consiliului scrisoarea d-lui Ministru al A- 
Hacerilor Străine, cu No. 9507 din 17 Februarie 1931, conținând textul telegramei 
ædresate Băncii Nationale a României de d-l Ministru al Finanțelor, M, Po- 
povici, prin care are să i se trimitá la Paris scrisorile ce B-ca Najionalá urmează 
„să adreseze bancherilor participanți la imprumutul de desvoltare 1931, prin 
«care sá declare că acceptă a se eonformà dispozitinnilor care o privesc, din 
Contractul de imprumut. 

dn urma desbaterilor urmate, 


Consiliul, 


-admité textul serisorilor propuse, cu deosebirea că in scrisoarea către banche- 
rit participanți la împrumut, să se prevadă ca suma globală de Fres. fr. 
-200.000.000, de prelevat asupra produsului împrumutului până la constituirea 
definitivă a Creditului Funciar al României, să nu fie trecută în conturile ce 
se vor deschide Băncii Nationale .a României la bancherii participanți, ci a- 
ceastă sumă să fie depusă la Banca Naţională a României, care se angajează 
a trece in creditul unui cont de lei blocaţi la dânsa contra-valoarea unei treimi 
din produsul împrumutului, până la constituirea definitivă a Creditului Fun- 
ciar al României, prevăzută în programul anexat la legea pentru autorizarea 


Smpremutulul, 
A CT No, 7. 


Şedinţa Consiliului de administratiune al Báncei Nationale 
din 23 Februarie 1931 


Domnul Guvernator comunică Consiliuluj formula propusă de d-nii M. 
“Popovici, Ministru al Finanţelor şi Profesor Rist, prin care Banca Naţională 
“să-și dea adeziunea în principip în chestiunea Consilierului Technic, în ter- 
«menii următori: 

„Afin de donner une publicité internationale plus étendue au résultat 
«Ales programmes de stabilisation ei de développement, la Banque Nationale 
ihvitera, pendant 2 ans, une des personnalités qui Ont déjà collaboré aux dits 
programmes, soit M. Rist soit M. Auboin, de se rendre en Roumanie pour 
„examiner le résultat de l'exécution de ces programmes et pour en faire un 
rapport”, 

În urma desbaterilor avute. 


Consiliu L 
Motäräste a se trimite urmitorui răspuns d-lui Prim Ministru: 


„Ca urmare a comunicării ce d-l Secretar-General al Ministerului Fi- 
„üantelor mi-a facut în numele Excelenței Voastre, remifändu mi în acelaș timp 
» textil adestuñii ce se propune ca Banca să o dea în chestiunea Consilierului 
-, technic, au pus din wou această chestiune în desbaterea Consiliului, care, 
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„după o amănunțită examinare a rămas la părerea pe care am avut onoarea 
+a VO transmite prin serisoarea No. 10851/C. 357 din 16 Februarie 1931, 

„Totuși, dacă Guvernul socotește să recurgă la oficiile unui Consilier 
„Technic, Banca Naţională e dispusă a înlesni acestuia documentarea ce i-ar fF 
„ltecesară, concurs pe care lam concretizá în termenii următori: 

„Afin de donner une publicité internationale plus étendue aux résultats 
«du programme de dévoloppement, si le Gouvernement juge utile d'inviter 
„une des personnalités qui ont déjà collaboré au dit programme, soit M. Rist 
„šit M. Auboin, de se rendre en Roumanie pour examiner le résultat de l'éxe- 
„cution du programme de développement et pour en faire un rapport, la 
„Banque Nationale mettra à sa disposition ses services pour lui fournir toutes 
„les données et lui accorder le concours nécessaire”, 


ACT No. 8. 


Adresa Báncei Nationale din 24 Februarie 1931, către 
Primul Ministru 


BANCA NAȚIONALA A ROMANIEI 
Cabinetul Guvernatorului 
Nr. 12236/C, 366 Bucuresti, 24 Februarie 1931. 


Domnule Prim Ministru, 


Ca urmare a comunicării ce d-l Secretar general al Ministerurui Finan- 
telor mi-a făcut în numele Excelenței Voastre, remițându-mi in acelaş timp 
textul adeziunei ce se propune ca Banca să o dea în chestiunea Consilieruluë 
Technic, am pus din nou această chestiune în desbaterea Consiliului, care, 
după o amănunţită examinare, a rámas la părerea pe care am avut onoare a ve 
transmite prin scrisoarea Nr. 10.831/C din 16 Februarie 1931. 

Totuşi, dacă Guvernul socoteşte să returgă la oficiile unui Consilier 
Technic, Banca Naţională e dispusă a înlesni acestuia documentarea ce i-ar 
Îi necesară, concurs pe care l-am concretiza în termenii următori: 


“Afin de donner une publicité internationale plus entendue au résultat 
du programme de développement, si le Gouvernement juge utile d'inviter une 
des personnalités qui ont déjà collaboré au dit programme, soit M. Rist, soit 
M. Auboin, de se rendre en Roumanie pour examiner le résultat de l'exécution 
du programme de développement et pour en faire un rapport, la Banque Na- 
tionale mettra à sa disposition ses services, pour lui fournir toutes les données 
et lui accorder le concours nécessaire", 


Primiţi, vă rog Domnule Prim Ministru, încredințarea deosebitei mele 
consideratiuni, 


(ss) D. M. Burileanu. 
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ACT No. 9. 


Sedinta Consiliului de administratiune al Bancei Nationale 
24 Februarie 1931 


Domnul Guvernator comunică Consiliului textul de scrisoare ce sa pro- 
pus de d-l Prim Ministru Băncii Nationale a României, ca ea să trimită d-lui 
Ministru al Finanţelor și d-lui Consilier Technic, în următoarea cuprindere: 


„Monsieur le Minisire, 


„J'ai l'honneur de vous confirmer qu'après examen du programme de 
a développement de 1931 établi par le Gouvernemment, que vous avez bien vouln 
„ine communiquer, la Banque Nationale donne son accord aux parties de te 
programme qui le concerne. 

„La Banque Nationale entend notamment poursuivre énergiquement, avet 
„le concours du Conseiller Technique la ventilation de son portefeuille afin 
“d'assurer à son actif dans le plus bréf délai la liquidité prévue au pro- 
„gramme de stabilisation et de ses nouveaux statuts. 

„La Banque Nationale a, d'auire part, échangé avec le Conseiller Tech- 
nique la lettre dont j'ai l'honneur de vous communiquer ci-joint la copie: 


„Monsieur le Conseiller, 


»Afin d'établir dès à présent les mesures à prendre pour assurer, immé- 
diatement après l'expiration de la période ue irus ans prévue au programme 
de stabilisation, la publicité et la constatation des progrès faits dans la restau. 
tation monétaire et financière du pays, j'ai l'honneur au nom de la Banque 
Nationale de vons demander de nous donner votre collaboration dans les con- 
ditions suivantes: 

Après avoir constaté dans votre douzième rapport trimestriel ‘comme 
Conseiller Technique, l'application de toutes les mesures prévues au pro- 
gramme de stabilisation, vous accepteriez de rédiger encore pendant deux 
années un ou deux rapports annuels qui permettront de constater l'application 
et l'exécution des mesures contenues tant dans le programme de stabilisation 
de 1929 que dans le programme de développement de 193t et seront publiés 
comme les précédenis dans le Bulletin de la Banque. 

„Le Service des Etudes de la Banque qui a été mis sous votre autorité 
pendant la premiére période de trois ans resterait à votre disposition er celle 
du collaborateur-adjoint que vous chargeriez de reunir sur place toute la do- 
cumentation nécéssaire; vous vieniriez vous même a Bucarest de temps à 
anire et toute fnis qu'il serait nécéssaire pour vous de vous tenir en liaison 
aver te Comité de Direction de la Banque et vous mettre à même de rédiger 
FOS rappors. 


Consiliul, 


examinând aceste proiecte, nn admite fextele lor; totuş, în dorința de a ex- 
plică Băncii Franţei punctul de vedere al Consiliawn, însărcinează pe d-l Ad- 
ministrator-delcgat C. Stoirescu să-l comunice in mod oficios d-lui Bolgert, 
iloctitorul d-lui Consilier Technic Auboin, precizat în termenii următori: 
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„Les points de vue de la Banque Natienale pourraient se resamer commer 
“uit : 

#1. La Banque Nationale ésiime qu'il est utile que l'invitation adressée à 
„Mr. le Conseiller Technique soil faite par le Gouvernement et non par la 
„Banque Nationale: ceci par ce que d'abord une invitation adressée par la 
„Banque Nationale serait un acte qui pourrait diminuer le crédit de la 
„Banque, ell tant que par cet acte elle conviendrait elle-même que sa situa- 
„tion l'oblige de faire appel à yn Conseil après le délai qu'il lui avait été pre- 
«SCrit pour arriver à une situation normale. 

D'autre part, il este entendu que la collaboration du Consailler Tech-- 
„hique, qui a été d'une utilité reconnue et très appréciée par la Banque Nationale, 
ns est étendue en tous cas et en même temps aussi sur la marche des finan— 
„ces publiques et surtout de ce coté-ci 

„il est par conséquent utile que l'action ou les rapports sin Conseil: 
„ler Technique dans l'avenir comprennent les observations ou les constatations. 
“relatives à la marche des finances publiques. 

„Afin de pouvoir obtenir toujours et facilement les informations ét des 
données nécéssaires de la part de l'Etat et des Institutions Publiques, il est 
“évidemment utile que l'invitation soit faite de manière à ce «qu'il résulte d'elle 
„même que le Conseiller pourra obtenir ges informations. 

„Le manque d'une telle expression pourrait à ‘avenir vavser des diffi- 
»tultés de la part de l'Etat. 

Enfin la Banque éstime qu'il est logique que P'invitatioa qui sera tdres- 
„šče maintenant au Conseiller Technique, soit faite de la miine manière qu'è 
„été faite l'invitation à Mr, Rist, après l'expiration de la premiere anuce. Un 
Changement de procedure serait défavorable, 

#2 La Banque Nationale éstime qu'il est absolument nécéssaire que dans 
acette invitation adressée au Conseiller Technique, il ne soit pas question de la 
“stabilisation de notre monndie, par ce que la stabilisation doit être considerée 
“Comme définitive et comme réussié et afin que par cet acte on ne donne pas 
„de nouveaux arguments à ceux qui ne la considèrent pas comme acquise et 
„pourraient profiter d'une simple allusion 4 son maintien pour demonstrer 
qu'elle n’est pas définitive et qu'il serait utile d'y renoncer. 

#3. La Banque Nationale éstime de même qu'il ne sera pas utile du point 
„de vue travail et dn poin de vue situation pour la Banque et pour les per- 
„Sonnes intéressées qu'un bureau ou qu'un representant du Conseiller Techni-- 
„que siège à la Banque Nationale’ Ceci créerait une fausse situation qui pour- 
tait donner lieu à des interpretations analogues à celles traitées au point t} 
ret d'autre part créerait des difficultés à la personne elle-même qui serait 
„chargée de cette tâche. La Banque Nationale est disposée et prête à fournir au 
"Conseiller Technique toules les données nécessaires et toutes les renseigne- 
„ments qu'elle sera à même de fournir. 

„4. En ce qui concerne la ventilation du portefeuille de la Banque Natlo- 
whale, elle estime avoir ventilé ce portefeuille lors du commencement des opé- 
erations de stabilisation et elle estime aussi, pendant toute la durée de la col- 
-laboration du Conseiller Technique, avoir répondu aux désirs et aux con- 
„seils de celui-ci, d'ailleurs, a toujours été d'accord avec tout ce qui a été fait 
„par la Banque Nationale dans ce domaine. Le fait qu'aujourd'hui une partie 
„du portefeuille de la Banque Nationale est immobilisée résulte de la situation 
„générale économique anormale”. 


ACT No. 10. 
Scrisoarea B. N. R. către Ministerul Finanţelor 


Domnule Ministru, 


Am onoare a vă confirmă că după examinarea programului de des- 
voltare din 1931, întocmit da către Guvern şi pe care ati binevoit să mi-l co- 
municafi B.N.R. este de acord cu părțile din acel program, care o privese. 

B. N, R, înţelege, mai cu seamă, sá continue în mod energic, cu con- 
cursul Consilierului Technic, ventilarea portofoliului ei, spre a asigură activu- 
lui său în cel mai scurt timp, lichiditatea prevăzută în programul stabilizärei 
și în noile ei statute, 

B. N-R. a transmis, pe de altă parte, Consilierului Technic, scrisoarea 
a cărui copie am onoarea să v'o remita aci alăturat (1). 


iss) D. M. Burileanu. 


À CT No, 11. 
Scrisoarea B. N. R. către Consilierul Technic 


Domnule Consilier, 


Pentru a stabili de pe acum măsurile ce trebuesc luate, pentru a asigură 
imediat după expirarea perioadei de 3 ani prevăzută în programul de stabili- 
zare, publicitatea si constatarea progreselor făcute pentru refacerea monetară 
şi financiară a jarei, am onoare, în numele Băncii Nationale, a vă cere să ne 
acordati colaborarea Dvs, în cordifiunile următoare: 

După ce veţi fi constatat în al doilea raport trimestrial al Dys., în cali- 
tate de Consilier Technic, aplicarea tuturor măsurilor prevăzute în progra- 
mul de stabilizare „dvs. ali acceptă sá întoemiţi timp de încă 2 ani, unul sau 
două rapoarte anuale, din care se va putea constata aplicarea si executarea 
măsurilor prevăzute atát în programul de stabilizare din 1929 cât si în pro- 
gramul de desvoliare din 1951 si care vor fi publicate ca şi rupoariele pre- 
cedente în buletinul Băncii. 

Serviciul de Studii al Băncii, care a fost pus sub autorilatea Dvs. în 
timpul primei perioade de 3 ani, ar rămâne la dispoziţia Dvs. precum si a cto- 
laboratorului-ajutor, pe care l-aţi însărcinat sá adune pe loc toată documenta- 
rea necesară; Dvs. inşi-vă ati veni la Bucureşti din când în când și de câte 
ori ar fi necesar pentru a vă fine in legătură cu Comitetul de Direcjiune al 
Băncei şi a vá da posibilitatea să intocmiti rapoartele Dys, 


A doua versiune, 

După cuvintele: „anul sau două rapoarte anuale”, 

Aceste rapoarte ce veţi întocmi în calitatea de expert desemnat de că- 
tre Guvern şi de B. N. R., vor permite să se constate aplicarea şi executarea 
atât a măsurilor conţinute în programul de stabilizare din 1929 cât si a dispo- 
zifiunilor programului de desvoltare din 1934 si vor fi publicate ca si în trecut 
în buletinul B, N. R, 





i) Y. Actul No, 11, 
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B. N. R. va pune, ca şi mai înainte, la dispoziția Dvs. toate mijloacele 
materiale pentru a vă indeplini, misiunea, iar serv. de Studii- al Băncii, care 
a fost pus sub autoritatea Dvs, în timpul primilor 3 anı, de aplicare a pro- 
gramului de stabilizare, ar rămâne la dispoziția Dvs. în coudijiunile în care 
veţi cădea de acord cu Banca. B, N. R. vă va da atât Dys, cât si colaborato- 
rului-ajutor, ce veji desemnă pentru a vă ajuta în misiunea Dys., toate rela- 
fiunile şi informafinnile necesare. Dvs, înşi-vă ati veni în Bucuresti din când in 
când şi de câte ori va fi neresar pentru a vă fine in legătură cu Comitetul 
de Directie al Băncii şi pentru a să da posibilitatea să intocmifi rapoartele 
Dys, cu folos. 


A CT No. 12, 


Scrisoarea Presedinfiei Consiliului către Banca Naţională, cu 
data de 2 Martie 1931 


PREŞEDINŢIA CONSILIULUI DE MINISTRI 
No. 368 Bucuresti, 2 Martie 1931. 


Domnule Guvernator, 


Am avut onoarea a vá remite personal două proiccie de serisori din par- 
tea Büncei Nationale, una către Ministerul de Finante, alta către D-1 Consilier 
Technic, 

Consiliul de Minişiri în şedinţa sa de astăzi, examinánd chestiunea și a- 
vând in vedere că Banca Naţională are singură calitate a face declaraţiile din 
acele scrisori si că ele nu implică o prelungire a mandatului Consilierului 
Technic, ci numai posibilitatea de a se da o publicitate internaţională progre- 
selor făcute, a decis să invite Banca Naţională sä faci acele scrisori, aşa com 
sunt propuse. 

Vă rog să binevoifi a convocà astăzi Consiliul Băncei si a face să se 
dea urmare cererei ce vă adresez, 

Primiţi, vá rog Domnule Guvernator, asigurarea deosehitei mele consi- 
deratiuni, 

Preşedintele Consiliului de Miniştri si Ministru de finanţe ad-interim. 


(ss) C. G. Mironesett 


ACT No. 13. 


Şedinţa Consiliului de administratiune al Băncei Nationale 
din 2 Martie 1931 


D-1 Guvernator pune în vedere Consiliului adresa d-lui Prim Ministre şi 
Ministru adinterim la Finanţe cu No. 368 de astăzi, în următorul cuprins: 


Domnule Guvernator, 


„Am avut onourca a vá remite personal două proiecte de serisori din 
„partea Biincii Naţionale, una către Ministerul de Finanţe, alta către Domnul 
„Consilier Technic. 


„Consiliul de Miniştri, lu şedinţa sa de astăzi, examivánd chestiunea şi 8. 
= nd in vedere că Banca Naţională are singură calitatea a face declaraţiile din 

acele scrisori şi că ele nu implică o prelungire a mandatului Consilierului 
Technic, ci numai posibilitatea de a se da publicitate internaţională progre- 
selor făcute, a decis să invite Banca Naţională să facă acele scrisori, asa cum 
Sunt propuse.” 

„Vă rog să binevoiti a onvoca astăzi Consiliul Băneci si a face să se dea 
urmare cererii ce văadresez. 

»Primiti, vá rog, Domnule Guvernator, asigurarea deosebiti mele consi- 
deraţiuni“, 

Președintele Consiliului de Miniştri si Ministru de Finanţe ad-interim, 


(ss) G. G. Mironescu. 


Consiliul, 


a luat din nou în desbatere textul scrisorilor menţionate în adresă, dar discu- 
tiunile neterminándu-se, d-l Guvernator ridică şedinţa, rămânând a se continua 
mâine dimineaţă, Miercuri, 3 Martie. 


ACT No. H. 


Sedinta Consiliului de Administraţie al Bancei Nationale 
dia 3 Martie 1931 (dimineata) 


Se reia discufiunea asupra răspunsului de dat d-lui Prim Ministru şi 
Ministru ad-interim la Finanţe la adresa sa No. 368 din 2 Martie 1931. 


Consiliul, 


continuând desbaterile asupra chestiunei, sfârşeşte prin a se amána peniru azi 
după amiazi, spre a hotári răspunsul dat. 


ACT No. 15. 


Observațiile d-lui C. Stoicescu, făcute in cele două şedinţe ale 
Consiliului administraţiei de la 2 si 3 Martie 1931 


D-l C. Stoicescu, observa următoarele: 


„Discujiunea asupra felului cum trebueste invitat Consiliului Technic, 
şi în special asupra chestiunii dacă trebue invitat dp Barca Natională gan 
de Guvern, se face în complectá necunostintä de cauză; Banca Naţională nu 
ştie sigur dacă cererea, ca invitația sá se facă de Bonos Nationala. este exori- 
mată si ausjintita de Banca Franței, sau dacă este o cerere a consorțului de 
bănci care fee imprumutul, sau poate chiar numai o cerere incidentală, cu 
valoare de obiect de compensație în tratative 

„Banca Naţională nu ştie, de asemenea, care este adevăratul stadiu al 
tratativelor, dacă această chestiune a invitării Consilierului Technic este o 
ultimă şi o condijie „sine qua non”, dacă felului cum i se face invitaţia i se 
dă o importanță mare, dacă Banca Franţei doreşte exclusiv ca Banca Natio- 
ald să facă invitalia, şi anume numai în termenii prescrisi, sauar admite 
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Si alţii, dacă în sfârşit Banca Franţei este informată si suficient lămurită& 
despre punctul de vedere al Băncii Nationale, si dacă da, care sunt motivele 
specile, care o fac să-și mențină o cerere atât de rigidă si puțin mágulitoare- 
pentru Banca Naţională. 

„In sfârşit Banca Naţională nu este informată care este adevärata im- 
portantă a împrumutului, care este mărimea lui, și care ar fi eventualele con- 
secinte pentru țară si pentru Banca Naţională, dacă din cauza unui eventual 
refuz al Băncii Nationale de a face invitația asa cum e cerută, împrumuta! 
âr eșua. 

„Pentru toate aceste motive de nelămurire, cred că Banca Naţională nu. 
poate luă o hotărâre în cunoştinţă de cauză si consider că ar fi o impruden¡* 
şi a ne luă o răspundere cu nimic justificată dacă mai întâi nu am face œ 
încercare serioasă de a ne informa si a ne explică cu Banca Franţei, despre 
toate aceste chestiuni. 

„in urma acestor observatiuni, Consiliul a luat în discujinne trimiterea 
a doui membri ai Consiliului la Paris, spre a luă contact cu Banca Franje 
și a lămuri toate chestiunile asupra cărora Banca Naţională nu este suficient: 


El] 


informată”, 


ACT No. 16. 


Scrisoarea Președinției Consiliului de Miniştri către. Banca 
Naţională din 3 Martie 1931 


PRESIDENTIA CONSILIULUI DE MINISTRI 
Cabinetul Primului Minisfru Bucurest,, 3 Martie 1931. 


Domnule Guverhator, 


In legătură cu adresa mea anterioară Nr. 368 din 2 Martie (1), am onoare 
a vă trimite aci alăturat, 0 nouă formulare a părții finale a proiectului de scri- 
soare a Băncei Naţionale către Consilierul Technic. 

In această formulare, s'a accentuat mai mult că nu este vorba de à 
prelungire a mandatului Consilierului Technic, ci numai s'a spus lămurit că 
el va face rapoartele sale în calitate de expert desemnati de Guvern și de 
Banca Naţională si că serviciul de Studii al Băncei se va fine la dispoziția ex- 
pertului în condiţiile ce le va stabili cu Banca Naţională spre a-și putea aduna 
majerialul și redactă raportul. 

Alineatele novii formulări ar înlocui sfársitul proieclului vechin de 
scrisoare, după cuvintele „rapports annuels”. 

Sunt încredințat „că această formulare care límureste că este vorba pur 
şi simplu de o expertiză, înlătură toate obiectinnile, 

Primifi vă rog Domnule Guvernator, încredințarea deosebitei mele con- 
sideraţiuni. 

(ss) G, G. Mironescu, 


Asemenea în scrisoarea Báncei Nationale către Ministerul de Finanţe, 
propun o novă formulare pe care o cred mai in măsură de a îndepărtă orice 
obiectiuni. Alătur aci și acest nou text. 

(ss) G. G. Mironescu. 


1) Y. act. No. 12. 
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Sedinta Consiliului de Administraţie al Băncei Naţionale 
din 3 Martie 1931 (după amiază). 


Lorsiliui, 


Intrunindu-se din nou în continuarea şedinţei de azi dimineaţă exami-- 
neazá răspunsul ce trebue dat la adresa No. 368 din 2 Martie 1931, a d-lui» 
Prim Ministru şi Ministru ad-interim la Finanţe. 

‘In timpul desbaterilor d-l Guvernator primeşte din partea d-lui Prim: 
Ministru o nouă adresă cu data de astăzi 3 Martie 1951, pe care o comunică 
Consiliului. 

Iată textul acestei adrese : 


Domnule Guvernator, 


„In legătură cu adresa mea anterioară No, 368 din 2 Martie, am onoare a 
„vă trimite aci alăturat, o nouă formulare a părţii finale a proiectului de scri- 
„soare a Băncii Naţionale către Consilierul technic, 

„ID această nouă formulare s'a accentuat mai mult că nu este vorba de o~ 
„prelungire a mandatului Consilierului tehnic ci anume sa spus lămurit că ek” 
„va face rapoartele sale în calitate de expert desemnat de Guvern si de Banca 
„Națională si că Serv, de Studii al Băncii se va tine la dispoziţia expertului 'în 
„condițiile ce le va stabili cu Banca Naţională spre a-şi putea aduna maierialul? 
„Și redacta raportul. 

„Aliueatele nouii formulării ar înlocui sfârşitul proectului vechi de scri-- 
soare după cuvintele „rapports annuels“. 

„Sunt incredinfat că această formulare care lămurește că este vorba pur- 
„Şi simplu de o expertiză, înlătură toate obiectiunile™. 

„Primiţi, vă rog, Domnule Guvernator, încredințarea deosebitei mele con. 
sideraliuni”. 

(ss) G. G. Mironescu 


„Asemenea în scrisoarea Băncii Naţionale către Ministerul de Finanțe- 
„Propun o nouă formulare pe care o cred mai în măsură de a îndepărta orice 
, ohiecţiun:. Alătur aci şi acest non text”, 

(ss) G, G, Mironescu 


lată textul nouilor formulări propuse : 
Monsieur le Minisire, 


„Jai l'honneur de vous confirmer qu'après examen du programe de 
„dés eloppement de 1951 établi par le Gouvernement, que vous avez bien voulu 
„me communiquer, la Banque Nationale donne son accord aux parties de ce- 
Programme qui la concerne, 

„La Banque Nationale entend poursuivre avec la même énergie Fappli- 
»cation intégrale dans le délai prévu de trois ans de toutes les mesures résultant, 
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du programme de stabilisation que de ses nouveaux statuts afin notamment 
d'assurer à son aciif la liquidité indispensable. 

„La Banque Nationale a, d'autre part, échangé avec le Conseiller tehni- 
„ue ta lettre dont j'ai l'honneur de vous communiquer ci- joint copie”. 


Monsieur le Conseiller, 


„Alin d'établir des à présent Jes mesures à prendre pour assurer immé- 
iatement après l'expiration de la période de trois ans prévus au programe de 
-„stabilisation la publicité et la constatation des progrès faits dans la restaura- 
„tion monétaire et finacière du pays, fai l'honneur, au nom de la Banque Na- 
„tionale, de vous demander de nous donner votre collaboratior dans les condi- 
ntions suivantes : 

»Aprés avoir constaté dans votre douzième rapport trimestriel comme 
„Conseiller technique, l'application de toutes les mesures prévues au programme 
„de stabilisation, vous accepteriez de rédiger encore pendant deux années un 
„ou deux rapports annuels. 

„Ces rapports qui seront rédigés à titre d'expert désigné par le Gouver- 
nement et la Banque Nationale permetront de constater l'application et l'xé- 
„cution tant des messures contenues dans le programme de stabilisation de 1929 
„que des dispositions du programme de développement de 1951 et seront pu- 
„bli&s comme précèdémment dans le bulletin de la Banque, 

»La Banque Nationale mettra, comme précédemment á votre disposition 
„tous les moyens matériels de remplir votre mission et le Service d'Etudes de 
„la Banque, qui a été mis sous votre autorité pendant les trois premières années 
aplication du programme de stabilisation, resterait 4 votre di-position dans 
„ies conditions dont vous conviendrez avec la Banque. La Banque Nationale 
ous donnera ainsi qu'au collaborateur-adjoint que vous désignerez pour vous 
aider dans votre mission toutes les communications et les informations utiles. 
Vous viendrez vous-même Bucarest de temps à autre et aussi souvent qu'il 
sera nécessaire pour vous tenir en liaison avec le Commit de Direction de la 
Banque et vous mettre à même de rédiger utilement vos rapports". 


-Venillez agréer, Monsieur le Conseiller . . . . . . 
Consiliul, 


luând cunoștință de  nouile texte propuse si ca rezultat a desbaterilor avute 
găsește că nu poate accepta nici aceste texie si hotărăşte a se prezinta Consi- 
‘liului proiecte de scrisori către Ministrul Finanţelor și Consilierul technic care 
să concretizeze punctul de ședere al Băncii Naţionale. 


ACT No. 18. 


Sedinţ1 Consiliului de Administraţie al Báncei Nationale 
din 4 Martie 1931 
D-l Guvernator supune Consiliului proiectele de ráspunsuri formulate 


în executarea hotărârei de eri 3 Martie 1951, către d-l Ministru Finanţelor şi 
d-i Consilier Technic, în următorul cuprits : 
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Monsieur le Conseiller, 


“J'ai l'honneur de vous communiquer ci-contre copie de notre accord: 
„avec Je Gouvernement roumain sur la proposition qu'il vous a faite en ce qui 
Concerne une enquête bisannuelle de la situation écongmique et financière de- 
-hôtre pays et notamment des résultais du programme de dévelappement au 
cours des années 1932 et 1933. 

„Comme nous apprécions à leur juste valeur les excellents résultats de 
„notre féconde collaboration, nous sommes très heureux d'apprendre qua vous 
„avez bien voulu accepter cette charge et sous assurons que vous trouverez 
“Chez nous un concours. des plus cordiaux, 

“Veuillez recevoir, Monsieur Conseiller, l'assurance de notre très haute 
considération, (1). 


Monsieur le Ministre, 


„J'ai l'honneur de vous confirmer que la Banque Nationale a pris con- 
„naissance du programme de developpement du 1931, auquel elle donne son 
„Accord ainsi que nous vous l'avons déjà expriin€ dans notre ctre No, 11233 
„du 17 février 1931, 

„La Banque Nationale est également d'accord qu'afin de donner une- 
„publicité internationale plus étendue aux résultats du programme de dévelop- 
„pement, le Gouvernement invite une des personalités qui ont déjà collaboré 
„avec le guvernement et nous-mêmes, soit Mr. Rist ou Mr. Aubain. à se rendre 
„en Roumanie deux ou fois par an pour râdiger un ou deux rapports pour 
“Chacune des années 1932 et 1953. 

„A cette fin, la Banque Nationale entend fournir à Mr. Rist ou à et 
pAuboin ainsi qu'à leur collaborateur adjoint toutes les communications et ine 
formations viiles, Attendu que le bureau de Mr. le Conseiller Technique gui 
„existe actuellement à la Banque cessera de fonctionner à partir du 7 février. 
„1932, la Bauque Nationale mettra à leur disposition ses services et notamment 
„le service des Etudes, qui leur procureront toutes les données dont ils pour-- 
raient avoir besoin pour remplir leur mission. 

„La Banque Nationale fera le meilleur accueil au collaborateur adjoint, 
lequel éventuellement pourrait être obligé de préceder les arrivées en Rou- 
„manie de Mr. Rist ou Mr, Auboin. 

wll est bien entendu, Monsieur le Ministre quen ce qui la concerne, et 
„dans les limites qui lui sont assignées par ses statuts et son functionnement 
„normal, la Banque Nationale prâtera tout son concours pour la réussite du 
„plan de développement et notamment elle, poursuivra, comme elle l'a d'ail- 
„leurs fait jusqu'ici et avec la même Energie l'application intégrale des obliga- 
tions qu'elle à assumées par le plan et le programme de stabilisation de 1929. 

„Veuillez recevoir, Monsieur le Ministre, l'assurance de notre très haute 
,considération”. (2). 

Consiliul, 
aprobă cu majoritate de 7 voturi, fiind 3 voturi contra, ale d-lor Al. Buzdugan, 


Adr. Ofoiu şi P. Porutiu care au făcut următoarea declarafiune : 
„Subsemnaţii Alexandru Buzdugan, Adrian Otoiu şi Petre Porutiu, de- 





1) Y. actul No. 19. 
2% Act. No. 20, 
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„clarăm Consiliului că am fi fericiţi dacă Banca Franţei ar primi formula pre- 
„pusă de Consiliul de administrație al B, N. KR, cu privire la d-nii Rist si Au- 
„boin pentru epoca Februarie 1932—1934. Dacă însă Banca Franţei nu ar primi 
«Contra-propunere făcută de Consiliul de ad-tie al B. N, R., atunci subsemnafii 
«declarám că ne menţinem părerea avută în ședința ţinută în dimineața zilei de 
-„ă Martie 1931 şi anume : suntem de părere de a se primi proiectul de scrisoare 
„propus de Banca Franţei cu privire la chestiunile sus indicate in scopul de 
„a nu se impiedica facerea împrumutului pe care il considerăm indispensabil 
«peniru salvarea situaţiei valutare şi economice“. 


D-l €. Stoicescu a făcut următoarele observatiuni : 


Deosebirea de păreri, asupra căreia sa discutat in ședințele precedente 
ale Consiliului, și care rezultă din textul scrisorilor propuse de, Banca Franţei, 
se mărginea până acum la chestiunea autorităţii care să facă invitația Consi- 
Jierului technic; Guvernul sau Banca Naţională. 

„Întrucât, din noul text propus rezultă că Banca Franţei nu mai face o 
„condiţie sine qua non, din aceea ca invitația să emane dela Banca Naţională, 
„Și acceptă ca invitația să se facă de Banca Naţională si de Guvern împreună, 
„Sunt de părere ca această procedare sá se accepte. Rămâne, numai, ca tex- 
„bul scrisorii de adresat Consilierului technic, primul alineat, in care se vor- 
.sbéêsie de invit®tia de făcut numai de Banca Naţională, să fie pus de acord cu 
wal. II-lea in care se arată că invitația se face împreună, de Guvern si de 
„Banca Naţională. De asemenea, s'ar putea aduce uşoare modificări textului, 
„spre a lămuri mai bine situaţia Consilierului technic în viitor şi a ajutoru- 
Jui său, 

aln ce priveşte textele propuse de d-l Bălănescu, cred că dacă le-am a- 
dopta, am cădea într'o extremă tot asa de exagerată, ca aceea care rezulta din 
primele texte ale Băncii Franţei. 

„Atrag atenția Consiliului asupra consecinţelor ce ar putea avea adopta- 
„rea acestor texte, dacă Banca Franţei nu le-ar accepta şi dacă textele propuse 
„Nouă la 3 Martie crt., ar fi ultima concesie la care Banca Franţei ar fi dispusă. 

„Intreb Consiliul dacă, în cazul unei rupturi co Banca Franţei ce sar 
„produce de pe urma repudierii textelor noastre, Banca Naţională şi-a luat 
„măsuri ca sá rămână în bune relații cu celelalte două mari bănci de emisiune, 
„adică cu Banca Angliei si cu Federal Roserve Board, sau cel putin cu vretuna 
„din ele; dacă se crede că după o ruptură cu Banca Franței, menţinerea unor 
„bune relații cu celelalte bănci de emisiune ar fi posibilă dacă san luat in 
” considerake consecințele ce ar avea pentru Banca Naţională și mai ales pentru 
„Țară situatia financiará în care ne-am afla după o asemenea ruptură și in- 
Sfârşit dacă în cazul rupturii tratativelor actualului împrumut san luat măsuri 
„Sau ştie cineva că este posibil să se încheie în curând un altul, pentru care 
"sá avem cel putin oarecare asigurări sau cel puţin perspective. 

„În lipsa unor preciziuni asigurätoare în aceste privințe, nu pot accepta 
evextele propuse, chiar dacă Guvernul român le-ar primi. 

„In ziua de 5 Martie 1931 după amiazi, în urma constatării că nu sa 
-„Produs nici un răspuns nelinistitor dela Paris, relativ la textele din 4 Martie 
-#1931 ale Băncii Nationale, am renunţat la rezervele exprimate în fraza ultima’ 
«ce precede pe aceasta“, 


ACTUL No. 18 bis. 


Scrisoarea Băncei din 4 Martie 1931 către Preşedintele Consiliului 
de Ministri 


Bucuresti, 4 Martie 1931. 
Domnule Preşedinte, 


Referindu-mă la scrisoarea dv. din 3 Martie, am onoare a vá aduce la 
„cunoştinţă că, în dorința vie de a găsi o solutiune care să satisfacă toate in- 
teresele superioare, Consiliul Băncii a examinat cu toată atenjiunea si sub toate 
-aspectele, nouile proecte ce ne-afi remis cu privire la chestiunea Consilierului 
Tehmic. 

Aci aläturat am onoare a vă remite scrisorile în care este formulat punc- 
tul de vedere al Băncii Naţionale a României. (1). 

Primiti, vá, rog Domnule Președinte, încredințarea deosebitei mele 
«consideratitmi. 


A CT No. 19. 


Scrisoarea adresată de Banca Naţională Consilierului tehnic 
(remisă prin d-l Radu Călinescu) 


Bucuresti, 4 Martie 1931. 
Nr. 14241. 
Domnule Consilier, 


Am onoare a vă comunica aci alămrat copia acordului nostru cu Gu- 
vernul român, în ceeace priveşie propunerea ce va făcut în legătură cu o 
anchetă bisanualá a situatiunei economice si financiare a färei şi în special a 
rezultatelor programului de desvoltare în cursul anilor 1932 şi 1933, 

Apreciind la justa lor valoare, excelentele rezultate a fecundei noastre 
colaborări, suntem foarte fericiţi să aflăm că afi binevoit să primiţi această 
“însărcinare și vă asigurăm că veți găsi la noi un concurs din cele mai cordiale. 

Primiti, vă rog D-le Consilier, asigurarea înaltei noastre consideratiuni 


(ss) D. M. Burileanu. 


ACT No. 20. 


„Adresa Bancei Nationale din 4 Martie 1931 către Ministrul de 
Finanţe, (remisá Bäncei Franţei prin d-1 Radu Călinescu). 


Nr. 14242, Bucuresti, 4 Martie 1951. 


Domnule Ministru, 


Am onoare a vă confirma că B. N. R., a luat cunoştinţă de programul 
de desvoltare din 1951, după cum vam mai arätat în scrisoarea noastră 


1) ¥. actele 19 şi 20 


No. 11252 din 17 Februarie 1931 Banca Naţională este deasemenea de acord ca, 
pentru a da o publiciiate internațională mai întinsă rezultatelor programului 
de desvoltare, Guvernul să invite una din personalitățile care au mai colaborat. 
cu Guvernul si cu noi înşine, fie d-1 Rist sau d-l Auboin, sá vie in Romania 
de două trei ori pe'an, pentru a întocmi unul san două rapoarte pentru fiecare 
din anii 1932 si 1953, 

In acest scop, B. N. R., înțelege să pună la dispoziţia d-lui Rist san d-lui, 
Auboin, precum şi colaboratorului lor ataşat, toate comunicările și informa- 
țiunile utile, Fiind dat că biroul Consilierului Technic care fiinteazä actual- 
mente la B-că, va înceta de a mai functiona cu începere dela 7 Februarie 1932, 
Banca Naţionli va pune la dispoziţia d-lor lor, scrisorile ei în special Serviciul 
Studiilor, care le vor procura toate datele de care ya putea avea nevoe pentru 
a-și indeplini misiunea lor. 

Banca Naţională va face cea mai bună primire colaboratorului ataşat, 
care eventual ar putea fi ohligat a proceda sosirea în ţară a d-lui Rist sau d-lui 
Auboin. 

Este bineînţeles, Domnule Ministru, că în ceeace priveşte şi în limitele 
care îi sunt îngăduite de Statut şi de normala ei funcționare, B. N. R. va 
acorda tot concursul său reuşitei planului de desvoltare si în special va con- 
tinua, cum a făcut-o de altfel si până în prezent, cu aceeas energie, aplicarea 
integrală a obligatiunilor ce si-asumat prin planul şi prin programul stabili- 
zării din 1929, 

Primiti, vă rog, D-le Ministru, asigurarea înaltei noastre consideratiuni.. 

(ss) D. M. Burileanu, 


ACT No. 21, 


Adresa Presedintiei Consiliului de Miniştrii din 6 Martie 1931, către 
Banca Naţională 


PRESIDENŢIA CONSILIULUI DE MINISTRT, 
Bucuresti, 6 Martie 1931, 
Domnule Guvernator, 


Am onoare a vá confirma cele ce vam comunicat personal aseară șir 
anume ; 

Printr'o comunicare telefonică transmisă prin Belgrad, D-l Popovici mă 
instiinjeazá că Banca Franţei nu acceptă scrisorile Băncei Nationale, aşa cum 
au fost redactate, ci cere să se păstreze inict textul din proiectele pe care vi 
le-am comunicat. Ea accepiă însă ca invitatiunea Consilierului technic să se 
poată face pentru cei doi ani, fie de Banca Naţională, fie de Guvern, D-1 Po- 
povici imi cere răspuns telegrafic favorabil, astăzi, deoarece bancherii par- 
ticipanti la împrumut sunt convocati astăzi la amiază, spre a lua hotărâri 
definitive și vor participa la ședință delegaţi din alte ţări, cari nu pot aștepta 
la Paris, 

Vă reinoesc dar rugămintea ce v'am făcut aseară, de a convoca Consiliul 
cât mai de dimineaţă si a stárui să ni se dea un răspuns favorabil, in timp 
util, pentru a putea fi telegrafiat la Paris, chiar înainte de amiază. 

Primiti, +ă rog, Domnule Guvernator, încredințarea deosebitei mele 
considerațiuni 

(ss) G. G. Mironescu 


A CT No. 22 


Sedinta Consiliului de Administraţie al Bancei Nationale 
din 6 Martie 193] 


D-| Guvernator supune Consiliului adresa cu data de astăzi a d-lui 
Președinte al Consiliului de Miniștri către B-ca Naţională în următorul cuprins : 


Domnule (ruvernaior, 

„Am onoare a vă confirma cele ce v'am comunicat personal aseară si 
„anume : 

„Printr'o comunicare telefonică transmisă prin Belgrad d-l Popovici mă 
»instiinjeazá că Banca Franţei nu acceptă scrisorile Băncei Nationale asa cum 
„au fost redactate, ci cere să se păstreze intact textul de proiecte pe care 
„vi le-am comunicat. Ea acceptă însă ca invitația, Consilierului technic să se 
„poată face pentru cei doi ani, fie de Banca Naţională, fie de Guvern. 

„D-l Popovici imi cere răspuns telegrafic favorabil astăzi, deoarece ban- 
„cherii participanți la imprumut sunt consocaţi astăzi la amiază, spre e lua 
„hotărâri definitive si vor participa şi la şedinţă delegaţi din alie țări cari nu 
„pot aştepta la Paris, 

„Vă reînoese dar rugămintea ce vam făcut-o aseară de a convoca Con- 
„Siliul cât mai de dimineaţă şi a stármi să ni se dea un răspuns favorabil în 
„timp util, pentru a putea fi telegrafiat la Paris chiar înainte de amiază, 

„Primiţi, vá rog, Domnule Guvernator, încredințarea  deosebitei mele 
considerafiuni”, 

(ss) G, C. Mironescu 
Cansitiul, 


hotărăşte in unanimitate a se da răspunsul următor : 


„Am onoare a vă adeveri primirea scrisorii dy. de astăzi, 

„Considerând că din textul serisorilor ce ne-ati comunicat si din cone 
„vorbirile avute rezultă neindoios că nu poate fi vorba de prelungire, sub 
„Nici o formă a mandatului Consilierului technic; considerând că singura 
„chestiune asupra căreia ne deosebeam: modul de invitare a- viitorului expert, 
„a fost rezolvită în sensul că invitarea se va face de Guvern, şi examinând 
„din nòu textele scrisorilor ce au avut onoare a vă remite, am putut constata 
„odată mai mult că prin răspunsul nostru am satisfăcut toate cerințele con- 
„ținute în proiectele de scrisori ce ne-afi predat, 

»Textele remise de noi, în esență identice en cele comunicate de d-v, 
ase deosebeste, socotim noi, numai prin modul mai clar in care precizează 
„raporturile dintre noi si expertul ce se va invita, sensul rămânând acelaș. 

„Dacă totuşi în proiectele de scrisori remise nouă sar giisi vre-o idee 
„ce n'ar fi fost precizată în textele noastre suntem gata a o examina cu 
„toață atențiunea. 

„In afară de acest caz avem onoare a vá aduce la cunoștință că pentru 
„evitarea oricărui echivoc, care nu ar putea fi decât dăunător pentru orice 
„colaborare, ne vedem consirânşi a vă ruga să apreciaţi toate împrejurările 
„Şi să consideraji că scrisorile ce v'am remis corespund în totul celor ce ni 
„Sau cerut” {1}. 


>, 


i) Y. art No. 23, 


D-1 Cezar Partheniu, Comisarul Guvernului, face, te legătură eu seri- 
soarea d-lui Prim Ministru mai sus reprodusă, următoarele dectarafiuni în 
numele d-lui Prim Ministru şi Ministru al Finanțelor ad-interim: 


Domnule Guvernator, 


„In calitate de Comisar al Guvernului si din însărcinarea expresă a d-lui 
„Prim Ministru de Finanţe ad-interim, am onoare a vă face următoarele 
„declaraţiuni în legătură eu scrisoarea ce a-ţi primit azi 6 Martie 1931, dela 
„d-l Prim Ministru. Considerând că în chestiunile ce nu au caracterul de 
„Operaţiuni interne ale Báncii Nationale a României, ei afectează interesele su- 
„perioare ale Statului, este neapărată nevoe, este indispensabil ca Banca Na- 
»tionalá să meargă în acord deplin cu Guvernul. 

„Ministerul de Finanţe declară Băncii Nationale a României : 

1. Că împrumutul ce se tratează la Paris e considerat de Guvern a 
„afectând în grad înalt interesele Statului; 

2, Că Banca Franţei consideră acceptarea de către Banca Naţională a 
„României a textului intact propus de Banca Franţei pentru scrisoarea ce ur- 
„mează a se adresa (Consilierului Technic, drept o condiţie sine qua non pentru 
„încheerea împrumutului, Guvernul constatând de altfel că acel text, potrivit 
„concepției Guvernului şi Băncii Nationale nu implică 6 prelungire a man 
„datului Consilierului technic. 

3. Că neacceptarea acestei condiţii e de naturi să provoace un conflict 
„cu Banca Franţei şi, 

4. Ca Guvernul se simte obligat să evite prin orice mijloace un atare 
„conflict, dăunător intereselor Statului şi capabil să aibă repercusiuni grave 
„Şi asupra stabilizării monetare, ! 

„Textul acestor declarafiuni, vá rog să hine voifi a dispune sá fie fn- 
„serat In procesul verbal al şedinţei Consiliului de administratie de azi 6 
„Martie 1931 unde am avut cinstea a le face oral”, 


Comisarul Guvernului (ss) Cezar Partheniu. 


ACT No. 23. 


Adresa Báncei Nationale către Presedintia Consiliului de Miniştri 
din 6 Martie 1931 


Bucuresti, 6 Martie 1951. 
Domnule Presedinie, 


Am onoare a vă adeveri primirea scrisorii d-v. de astăzi. 

Considerând că din textul scrisorilor ce ne-ati comunicat si din convor- 
birile avute, rezultă neindoios că nu poate fi vorba de prelungirea sub nici o 
formă, a mandatului Consilierului technic; considerând că singura chestiune 
asupra căreia ne deosebeâm: modul de invitarea viitorului expert, a fost re- 
zolvitä în sensul că invitarea se va face de guvern şi examinând din nou tex- 
tele scrisorilor ce am avut onoare a +4 remite, am putut constata odată mai 
mult că prin răspunsul nostru am satisfăcut toate cerințele conținute fn 
proiectele de scrisori ce ne-ati predat. 
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Textele remise de noi, în esență identice cu cele comunicate de d-v. se 
deosebese, socotim noi, numai prin modul mai clar în care precizează rapor- 
turile dinire noi şi expertul ce se va invita, sensul rămânând acelaș, 

Dacă totus, în proectele de scrisori remise nouă sar găsi vre'o idee ce 
n'ar fi fost precizată în textele noastre suntem gata a examina cu toată 
atentiunea. 

In afară de acest caz, avem. onoare a vá aduce la cunoştinţă că pentru 
„evitarea oricărui echivoc, care nu ar putea fi decât dăunător pentru orice co- 
faborare ne vedem constrânși a vá ruga să apreciați toate împrejurările $i-$à 
«considerați că- scrisorile ce v'am remis corespund în totul celor ce-ni s'au cerut. 

(ss) D. M. Burileanu. 


ACT No. 24, 


“Şedinţa Comitetului Executiv al Bancei Nationale din seara zilei 
de 6 Martie 1931 


Comitetul execniir,. întrunindu-se în seara zilei de 6 Martie 1931 la 
„domiciliul -d-lui Administrator-delegat N. Bălănescu spre a examina textui 
telegramei propus de către d-l Prim-Ministru si Ministru ad-interim la 
finanţe a se trimite Băncii Franței de către Banca Naţională. în următoarea 
«cuprindere: 

„Jai l'honneur de vous faire savoir, que la Banque Nationale de Rou- 
„manie est d'accord, avec la lettre adressée par ia “Sourvernement rou- 
„nam au Conseiller Technique à ‘qui la Banque donnera toutes les facilités 
pour remplir sa mission”. 

Comitetul, 
im unanimitate respinge textul propus şi hotărăște a se remite. d-lui Prim 
Ministre spre e fi transmisă Băncii Franței următoarea telegramă :. 

-Solicité par le Gouvernement de vous confirmer directement l'accord 
„de la Banque Nationale en ce qui concerne l'export technique Invité par le 
~Gouvermement, j'ai l'honneur de vous déclarer que nous avons donné notre 
accord par nos lettres des 4 mars adressées à M. le Ministre des Finances 
„et du 4 mars adressée M. le Conseiller ef dont copies certifiées vous expé- 


„dierons par courrier spécial La Banque donnera à l'expert technique les 
Facilités pour remplir sa mission. 


ACT No, 25. 


Telegrama No, 13.838 din 7 Martie 1931 expediata de Banca 
Naţională a României, Báncel Franţei prin mijlocirea 
Ministerului afacerilor streine 


BANCA NAŢIONALA A ROMANIEI. 
Bucuresti, 7 Martie (931. 
TELEGR AMA 
Banque de France, Paris. 


Solicitat de Guvern să vă confirm direct acordul B, N. R., în ceeace 
priveşte expertul technic invitat de Guvern am onoare a vá declara tă am dat 
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acordul nostru prin scrisorile din 4 Martie adresată d-lui Ministru al Finan- 
telor si prin aceea din 4 Martie adresată d-lui Consilier $1 a căror copii certi-- 
ficate vi le vom expedia prin curier special, Banca va facd expertului technic- 
toate înlesnirile pentru a-şi putea îndeplini misiunea. 


Guvernator: (ss) Dem. Burileanu. 


A CT No. 26. 


Scrisoarea d-lui D. Burileanu către Guvernatorul Băncei Franţei: 
referitoare la telegrama sa din 7 Martie 1931 


No. 14841, Bucarest le 7 mars 1931. 


Monsieur le Gouverneur, 


J'ai l'honneur de vous confirmer mon télégramme de hier ainsi conca 7 


„Solicită par le Gouvernement de vous confirmer directement Faccord: 
„de la Banque fationale en ce qui concerne Fexpert technique invité par le- 
“Gouvernement j'ai l'honneur de vous déclarer que nous avons denné notre- 
»accord par nos lettres des 4 et 6 mars adressées à Monsieur le Ministre des- 
„Finances et du 4 mars adressé à Monsieur le Conseiller et dont copies certi- 
"liées vous expédierons par courrier spécial, La Banque donnera à l'expert: 
»technique toutes ies facilités pour remplir sa mission”, 


Comme suite, j'ai chargé Monsieur Radu Călinescu, ingénienr diplomé de- 
l'école Centrale de Paris, qui part <e soir pour Paris, de vous porier copie: 
de nos lettres y mentionnées, savoir : 

i No. 14241 du 4 mars 1931 au Conseiller Technique près la Banque- 
Nationale de Roumanie, 
| 2, No. 14242 du 4 mars 1951 à Monsieur le Ministre des Finances, 

3, No. 14536 du 6 mars 1931 4 Monsieur le Président du Conseil des- 
Ministres, Ministre des Finances ad-intérim. 

Veuillez agréer, Monsieur le Gouverneur, l'assurance de ma hante- 
considération, (ss) D. M, Burileane 


À C T No. 27. 


Telegrama d-lui Moret,'Guvernaforul Băncei Franţei, adresată d-lur 
Guvernator al Bäncei Naţionale a României. 
Guvernatorului Burileanu, . 
Banca Naţională a României Bucuresti. 
Paris, 8 Martie 1931. 

D-l Ministru 4! Romániei la Paris, imi remite textul telegramei ce- 
ali binevoit a adresa, prin mijlocirea d-sale, Băncei Fraujei şi în iure declaraţi 
că sunteți de acord cu scrisoarea adresată de Guvernul român, consilierulni 
technic, (t). VA mulţumesc pentru această comunicare pe care am transmis-0- 
Guvernului francez. Sa luat act de acordul între d-v, și Gnvernul român sb 
pe această bază D-l Popovici a seris d-lui Auboin. Complimente, 

Guvernator, (ss) Moret 


1} *V. act No. 51. 
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ACT No. 28, 


Prima: telegramă adresată Guvernatorului Băncei Franței de către 
d-1 D, Burileanu, ca răspuns la telegrama acestuia din 8 Martie 1931 


TELEGRAMA 


Bucuresti, 8 Martie 1931 


«Guvernator Moret la Banca Frantei. PARIS. 


Má refer la telegrama d-v, de azi dimineaţă. 
Telegrama pe care am avut onore să vo adresez prin mijlocirea Prege- 
telui din Consiliului, este următoarea : 


„Solicitat de Guvern să vă confirm direct acordul Băncii Naţionale 
„ÎN ceeace privește expertul technic invitat de guvern, am onoare a vă declară 
„că am dat acordul nostru prin scrisorile din 4 si 6 Martie adresate d-lui 
„Ministru al Finanţelor şi prin scrisoarea din 4 Martie adresată d-lui Consi- 
“lier si ale căror copii certificate vi le vom expediă prin curier special. Banca 
„va da expertului technic tot concursul pentru ca să poată îndeplini Misiunea”, 

Curierul nostru va sosi Marţi dimineaţă, 

Banca Naţională nare cunoştinţă de conținutul vreunei scrisori adre- 
-satä de către Gusern Consilierului technic (1). 


Acordul nostru a fost dat în baza scrisorilor noastre din 4 şi 6 Marte 
amentionate mai sus. Complimente, 


Guvernator, (ss) Dem. Burileanu, 


A CT No. 29, 


Adresa Băncei Nationale către, Banca Franţei prin care se confirma 


conţinutul telegramei răspuns din 8 Martie 1931 (act. No. 28) si 
«care a fost trimeasă la Paris de către d-l Burileanu 


prin curier special 


"BANCA NAŢIONALA A ROMANIEL 
Nr. 14967 Bucureşti, 9 Martie 1951 


Domnule Gupernator, 


Am primit eri la orele 18 telegrama cu următorul conţinut pe care aţi 
“binevoit să mi-o adresati : 
„D-l Ministru .al României la Paris îmi remite textul telegramei ce ali 
„binevoii a adresa prin mijlocirea D-sale Băncei Franței şi în care declaraţi 
„că sunteți de acord eu scrisoarea adresată de Guvernul român Comitetului 


4) Y. act No. 31 


„technice. Vă mulțumesc pentra această comunicare pe care am trausmis-0 
„Guvernului francez. S'a luat act de acordul între d-v. si Gavernul român $F 
„pe această bază d-l Popovici a scris d-lui Auboin. Complimente”, la care 
„m'am grăbit să răspund, pe aceiaşi cale, următoarele: 


„Mă refer la telegrama d-v. de azi dimineajă. Telegrama pe care ams 
„avut onoare să vo adresez prin mijlocirea Preşedintelui Consiliului este urmă- 
„toarea: Solicitat de Guvern să vă confirm direct acordul Băncei Nationale 
nin ceiace priveşte expertul technic invitat de Guvern, am onoare a vá declara 
„că am dat acondul nostru prin scrisorile din 4 si 6 Martie adresate d-lui Mi— 
,tristru al Finanţelor si prit scrisoarea din 4 Martie adresată d-lui Consilier sir 
„ale căror copii certificate vi le vom expedia prin curier special. Banca va da 
„expertului technie tot concursul pentru ca să-şi poată îndeplini misiunea. 
„Curierul nostru va sosi Marti dimineața. Banca n'are cunoștință de conținutul 
„vreunei scrisori adresată de către Guvern Consilierului technic. Acordul 
„nostru a fost dat în baza scrisorilor din 4 si 6 Martie menţionate mai sus, 
»Complimente”, 

Serisqarea Guvernului român către Consilierul technic, pe care o mew 
tionaji si al cărei conţinut nu se cunoașie la Bucuresti, va fost desigur adresată 
de către d-l Popovici Ministrul Finanţelor, în numele Guvernului, Prin ea vi 
se fac cunoscute, probabil, termenele acordului Nostru în chestiunea Consilieru-- 
lui technic, precizată în scrisorile noastre din 4 Martie către Ministerul Finante-- 
lor ci către Consilierul technic și in scrisoarea din 6 Mhrtie către Preşedintele 
Consiliului, ad-interim la Finanţe, scrisori ce sunt acum în posesiunea d-v. 

In aceste condițiuni imi este deci plăcut a vă confirma că suntem în totul 
de acord cu scrisoarea d-lui Popovici, 

Cu această ocazie fin să vă mulțumesc încă odată, Domnule Gavernator,. 
Pentru puternicul sprijin acordat de Banca Franţei tratativelor pentru im- 
prumutul român. Prezenta scrisoare vá va fi remisă de către d-l Gh. R. Dră- 
goescu din servicial nostru de studii care pleacă astăseară la Puri:. 

Primiti ete. 


ACT No. 30. 


Concept pentru o secundă telegramă-răspuns la telegrama Guver- 
natorului Moret, (care nu s'a expediat). 


TELEGRAMA 
Cuvernatoru) ‘Moret, Banca Franţei PARIS 


Pentra a evita orice neinjelegere, referindu-má la telegrama mea de- 
astazi, imi permit să precizez că acordul nostru dat Guvernului român în seri- 
sorile noastre din 4 si 6 Martie precedase scrisoarea ce urma să fic adresată 
de către Guvernul român Consilierului technic, tocmai pentru a fi precizate 
condijiunile în care ne-am dat acordul. Dacă în telegrama d-v, cuvintele urmă- 
toare: „scrisoarea adresată de Guvernul român Consilierului technic” în-— 
seamnă scrisoarea de invitaţie făcută pe baza scrisorilor noastre din 4 și 6 


Martie acordul nostru este perfect 
(ss) Burileanu 


ACT No. 31. 


Scrisoarea Guvernului Roman către consilierul technic francez- 


Monsieur le Conseiller, 


Afin de continuer la constatation et la publicité des progrès faits dans 
la restauration monétaire et financière du pays, publicité qui s'est montrée 
si avantageuse pour son crédit, Jai l'honneur, au nom du Gouvernement et 
d'accord avec la Banque Nationale, de vous demander dès maintenant de con- 
tinuer votre collaboration dans les conditions suivantes, aprés l'expiration de 
la période de trois ans prévue au Programme de stabilisation. 

Après avoir constaté, dans votre douzième rapport trimestriel comme 
Conseiller Technique, l'application de toutes les mesures prévues au Programme 
de stabilisation, vous accepteriez rédiger encore pendant deux années un ou 
deux rapports par an. 

Ces rapports qui seront rédigés à titre d'expert désigné par le Gouver- 
nemment et de la Banque Nationale, permettront de constater l'application et 
l'exécution tant des mésures permanentes contenues dans Île Programme de 
stabilisation de 1929 que des dispositions du Programme de dévéloppement de 
1931 et seront publiés comme précédemment dans le Bulletin de la Banque. 

La Banque Nationale mettra, comme précédemment, à votre disposition 
tous les moyens matériels de remplir votre mission et le Service d'Etudes de la 
Banque, qui à éié mis sous votre autorité pendant les trois premieres années 
d'application du Programme de stabilisation restera à votre disposition, dans 
les conditions dont vous conviendrez avec la Banque. La Banque Nationale 
et le Gouvernement vous donneront, ainsi qu'au collaborateur adjoint que 
vous désignerez pour vous aider dans votre mission, toutes communications et 
informations utiles. Vous viendrez vous même à Bucarest de temps à autre 
et aussi souvent qu'il sera nécessaire pour vous tenir en Jaison avec le Co- 
mité de Direction de la Banque et Je Gouvernement et vous mettre à même 
de rédiger utilement vos rapporis, 

Veuillez agréer, Monsieur le Conseiller, Vassnrance de ma haute con. 
sidération. 

(ss) Mihai Popovici. 


A CT No. 32, 


Decretul Regal de revocare si raportul ministrului de resort cátre 
M, S. Regele 


(Monitorul Oficial No. 57 din 10 Martie 1931) 
NOI CAROL AL II-lea, 


Prin gratia lui Dumnezeu si voința națională, Rege al României, 
La tof; de fafa, şi viitori, sänätate: 

Asupra raportului Președintelui (Consiliului de Miniştri si ministru se- 
cretar de stat ad-interim la Departamentul de Finanţe sub Nr. 72,364 din 1931; 
Având în vedere legea şi statutele Băncii Naţionale a României; 

In virtutea art. 88 din Constilutie, 


Am decretai si decretäm: 
Art. 1. — D, Dumitru Burileanu, actual Guvernator al Băncii Nationale 
a României, se desárcineazá din această funcţiune pe ziua de Y Marlie 1931. 


Art. II. — Preşedintele Consiliului de Miniștri si ministrul Nostru secre- 
ar tle stat ad-interim la Departamentul Finanţelor este însărcinat cu execu- 
tarea dispozitinnilor acestui decret. 


Dat în Bucuresti, 9 Martie 1951. CAROL, 


Raportul Preşedintelui Consiliului de Miuistri gi ministru secretar 
de Stat ad-interim la Departamentul Finanţelor către M. S. Regele 


Sire, 


D. Dimitrie Burileanu, guvernatorul Băncii Nationale, nu a ştiut a se 
apără de interese laterale şi în deosebi politice, în conducerea Institutului 
nostru de emisiune, 

De aici a urmat consecințe defavorabile şi pentru Banca Naţională si 
pentru stat, 


Trecând sub tăcere fapte mai vechi, voi cità numai unele faptz cu totul 
recente, care ating creditul statului si lovesc prestigiul țării, 

În timpul din urmă, cu ocaziunea negocierilor împrumiitului şi acelea 
ale Băncii Nationale a României, guvernatorul a încercat să creeze un con- 
flict între guvern şi Banca Naţională si, pe de altă parte, între Banca Na- 
tionalá a României si un mare Institut de emisiune străin, cu tendința vä- 
dită de a împiedică realizarea imprumutului ce țară noastră negociază pe piața 
Parisului, 

Sub pretextul de a preciză unele clauze din textele ce s'au propus Bän- 
cii Nationale, a amânat cât a putut răspunsul Băncii, spre a intärzià negocia- 
rile împrumutului şi a determină ruperea acestor negocieri. [ar atunci când 
acest răspuns a fost dat, a căutat a dă o redacfiune care să provoace, dacă nu 
neînțelegeri, cel puţin ezitiri, aşa ca să producă neni îniârzieri în tratative, 
eu speranța de a ajunge la ruperea lor. 

In fine, dupáce Banca Franţei, a comunicat Duminică, 8 Martie, tele- 
grafic Băncii Naţional a României, că este de acord cu propunerile ce s'au 
făcut, d. guvernator, fără a consultă consiliul băncii, abuzând de prerogati- 
vele sale, a replicat imediat printr'o telegramă, prin care, în esenţă. lasă a 
înțelege Băncii Franţei că guvernul român a înșelat atât Banca Franţei cat 
si Banca Naţională şi insinuiază că telegrama anterioară a Băncii Naţionale 
ar fi fost falsificatä de către Preşedinţia Consiliului, 

Inainte de a expeliă această telegramă, pe care má abjin de a o califică, 
venise să mă vadă, El sa arătat foarte mirat că Banca Franţei a acceptat 
formulele trimise și ma rugat să verific dacă textul telegramei sâle anteri- 
oare din 6 Martie 1931 a fost transmis exact. Am cerut imediat actele şi a 
cetit singur textul ce fusese transmis. 

Cu toate că a constatat exactitatea textului expediat, totuşi cum el gtia 
că îi dăduse o anume formulare în scopul de a împiedică acordul şi pe de altă 
parte nu vroiă sá renunțe de a încercă să ajungă la acest scop, a expediat 
telegrama din 8 Martie prin care la început spune că a transmis prin Prege- 
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alinfia Consiliului o telerramá al cărei text il reproduce, adică ià această 
precautiune, penirucă Președinția ar fi fost capabilă a transmite textul 
schimbat. 

Pe de altă parte, deoarece stiá că se fixase ziua de Luni, 9 Martie, pen- 
iru semnarea impromatolui, guvernatorul anunţă pe Banca Franţei că de 
abia Marti, 10 Martie, vor sosi scrisorile Băncii Naționale, desi stiá că textul 
„acestor scrisori fusese transmis telegrafic la 4 şi 6 Martie. 

Anunjánd sasirea curierului Marţi, credeă a putea determină pe Banca 
Franței să ceară a se aşteptă până Marţi semnarea și deci a provocà o nouă 
întârziere, cu eventuala speranță de ruperea negocierilor. 

In fine, în aceeaş telegramă anunță pe Banca Franţei că Banca Natlo- 
mală nu cunoaște scrisoarea adresată de guvern consilierului technic, deci acuză 
Andireci guvernul că a înșelat Banca Franţei, prezentându-i ca cunoscută 
de Banca Naţională o scrisoare ce aceasta nu cunostcà. 

Când seful unei mari instituții a țării ajunge să acuze faţă de o in- 
‘stitufie străină guvernul țării sale de asemenea inselíciuni, el nu mai poate 
merită onoarea de a conduce © institutiune publică. 

D. guvernator Burileanu nu şi-a dat seama de aceasta, nici nu s'a gån- 
«dit ce tristä repercusiune pot produce asupra creditului statului nostru si a- 
supra prestigiului ţării asemenea calomnii proferate contra guvernului ţării, 

Dar, dacă d. Burileanu nu a înțeles acestea, cea mai mare parte dintre 
<plegii săi dela Banca Naţională au inteles-o, De aceea în cursul nopții, indatá 
«ce au aflat de expedierea mentionatei telegrame, câţiva membri ai consiliului 
Păncii sau prezentat d-lui Burileanu, spre a-i cere explicafiuni şi a-l deter- 
mină să retragă telegrama ţrimisă, fără a se fi consultat consiliul băncii, 

După discuţiile cu colegii săi, d. Burileanu mi-a cerut, prin doi admi- 
nistratori ai băncii, să opresc expedierea telegramei ce în mod abuziv făcuse în 
numele báncii, propunând a trimiie o altă telegramă acceptabilă. 

Am dat ordin să se caute a se opri predarea telegramei, Nu sunt încă 
informat dacă predarea a putut fi oprită, dar cred că această împrejurare nu 
poate micşoră vina d-lui Burileapu şi d-sa trebuie sá suporte consecințele. 

Dealiminteri, simplul fapt că guvernatorul s'a crezut calificat să în- 
treprindá o acțiune de a contracara politica financiará a guvernului, este 
suficienti a justifică înlăturarea sa dela conducerea Băncii, fiindcă dacă s'ar 
admite contrariu, politica financiará a statului ar puteă fi totdeauna zädär- 
mictă de Banca Națională. 

Pentru toate acesie motive, sunt silit, cu regret, a propune revocarea 
“d-lui D. Burileanu din funcţia de guvernator al Băncii Nationale. 

Dacă Maiestatea Voastrá este de acord cu acest mod de a vedeá, O rog 
să binevoiascá a semná aláturstul proiect de decret, prin care d. D. Buri- 
teanu este desärcinat din funcțiunea de guvernator ai Băncii Nationale a Ro- 
4naniel. 

Sunt cu cel mai profund respect, 

Sire, al Maiestăţii Voastre, prea plecat şi prea supus servitor, 

Presedintele Consiliului de Miniștri, ministru de finanje ad-interim, 


G, C. Mironvscn 


Nr. 71.557. 1951, Martie 9. 


A CT No. 33. 
Actiunea D-lui Dem. Burileanu 


Domnule Prim Președinte, 


Subsemnatul, Dimitrie M. Burileano, cu domiciliul real în Bucureşti, 
B-dul Lascăr Catargiu Nr. 39 şi cu domiciliul ales pentru înireaga durată a 
prezentului proces la d-i avocat Istrate N. Micescu în Bucuresti, Intrarea Za- 
lomit Nr. 10, chem în judecată, conform legei Contenciosului administrativ, 
pe Statul Român prin: 

Prezidenjia Consiliului de Minisiri prin d-1 Prezident al Consiliului de 
Miniştri, cu sediul îm Bucureşti, Calea Victoriei Nr. 141 şi 

Ministerul de finanțe, prin reprezentantul său legal, cu sediul în Bucu- 
resti, Calea Victoriei, 

Pentru ca, faţă cu sus numitele autorităţi, si în virtutea temeiurilor de 
fapt si de drept mai jos arătate, sá binevoifi a constată că Inaltele Decrete 
Regale, Nr. 659, publicat în „Monitorul Oficial“ Nr. 57 din 10 Martie 1931, 
prin care subsemnatul am fost desárcinat de funcțiunea de Guvernator al 
Bäncei Naţionale a României, şi Nr. 660 publicat în acelaș număr al „Moni- 
torului Oficial”, prin care a fost însărcinat cu această funcţiune D-l Con- 
stantin Angelescu; sunt ambele date cu călcarea legei si a drepturilor mele, 
să profunjaji anularea lor si, în consecință, prin deciziunea Dvs., dată cu 
sancțiunile legale şi daunele interese mai jos arătate, susmentionatele organe 
ale Puterei executive, să fie invitate a restabili starea de drept si de fapt 
anterioară Decretelor Regale atacate prin prezenta acţiune, redându-mi eali. 
tatea și funcliunea ce aveam. 

Pentru <a deciziunea ce veţi pronunja, să le fie opozabilá, mai cer 
să fie citați în cauză si: 

Onor. Banca Naţională a României, prin reprezentantul său legal, cu se- 
diul în Bucureşti, Sir. Lipseani Nr. 7 şi 

D-1 Constantin Angelescu, domiciliat în Bucuresti, Str. Cazărmei Nr. 
18, numit în mod ilegal, Guvernator al Băncei Nationale a României, în 
locul meu, 

Temeiurile de drept si de fapt ale actiunei sunt următoarele: 

Prin Inaliul Decret Regal Nr. 17, publicat în „Monitorul Oficial” Nr. 5 
din 9 Ian. 1927, subsemnatul am fost numit pe ziua de £ Ianuarie, acelaș an, 
in funcțiunea de Guvernaior al Báncei Nationale a României, cu specificarea 
că mandatul meu se termină în ziua acelei de a șasea Adunări generale ordi- 
nare ce urmează după numirea mea, conform art. 53 din statutele Bancei, pe 
atunci în vigoare, ceiace însemna, conf. procesului verbal al Consiliului Băncei 
Naţionale din ziua de 9 Febr. 1929, a şasea adunarea generală ordinară de 
gestiune a subsemnatului, adică, la 51 Decembrie 1932. 

Potrivit art. 21 al legei pentru înfiinţarea Băncei Nationale din 17 A- 
prilie 1880, cu modificările sale ulterioare, precum si ari. 55 din statutele în 
vigoare la data numirei mele, devenit actualmente ari. 48 prin modificarea 
făcută în Fevr, 1929, subsemnatul eram în drept a functioná pentru toată 
durata functiunei ce mi se incredinfase. În adevăr, nici legea organică a Bän- 
cei Naţionale, nici statutele sale care au putere de lege si cu atât mai putin 
art. $8 Constituţie, nu indreptájeau revocarea mea mai înainte de împlinirea 
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termenului de 6 ani pentru care fusesem numit. Odată numit, Guvernatorul! 
aparţine numai Băncei şi nu reprezintă guvernul sub nici o formă, acesta fiind 
reprezentat exclusiv de Comisarul Guvernului, Singurul în drept să supra-. 
vegheze, conf. art, 89 din statute, ca deciziunea Băncei să nu fie contrarii le- 
gei, statutelor și intereselor Statului. 

Prin -raportul ce d-l Prezident al Consiliului de Miniştri și Ministru» 
ad-interim la Departamentul Finanţelor, adresează M, 5. Regelui, raportul 
care însoţeşte Decretul Regal de revocare ce am atacat, se pretinde că as fi 
lucrat, în calitatea de Guvernator al Báncei, împotriva intereselor Siatuluis 
român cu ocazia încheierei ultimului împrumut contractat în străinătate. A- 
ceastă alegajiune este complet inexactă în fapt, întrucât subsemnatul nu am 
făcut tot timpul decât să respect legea, statutele si conventiunea de stabiti-- 
zare din 7 Februarie 1929, precum si să execut fidel deciziunile Consiliului de- 
administraţie al Băncei. 

In adevăr, din întreaga corespondenţă intervenitä între Banca Najio- 
nală a României şi Guvern, ca si din aceea intervenitá între Banca Naţională 
a României și Banca Franței, corespondență urmată în cursul tratativelor 
ultimului împrumut, rezultă că Banca Naţională, lucrand prin organele ei: 
deliberative şi executive, dacă a veghiat să nu se ajungă pe cale deturnatá 
la struncinarea stabilizărei leului prin prelungirea mandatului Consilierului" 
Technic străin, a făcut toate înlesnirile şi a dat tot concursul său Guvernului 
pentru ca tratativele împrumutului să fie duse la bun sfârşit, 

Nu numai că personal nu pot fi făcut răspunzător, conf. art. 60 dim 
statute, de deciziunile luate de Consiliul de administraţie al Báncei, dar nw 
mi se poate impută nici că aș fi urmărit, mânat de preocupări lăturalnice, 
zădărnicirea împrumutului, întrucât, din corespondența urmată, rezultă că 
subsemnatul nu am fost decât executorul fidel şi atent al deciziunilor Cton- 
siliului, singurul în drept să hotărască în numele Báncei şi că, dacă Gu- 
vernul, nesocotind autonomia acesteia, mi-a impus să semnez o corespon= 
dentá bazată pe piese a căror cunoștință fusese refuzată Consiliului Báncei, 
nu mie mi se poate impută neachiesarea la o asemenea procedare, Din acen- 
stă cauză, toate alegajiunile conținute în raportul d-lui Prezident al Consi- 
liului de Miniștri si Ministru ad-interim la Departamentul Finanţelor, raport 
pe carese sprijină Decretul Regal atacat prin cererea de fata, sunt nu numai: 
inexacte în fapt, dar încă simple pretexte cu pretenţia de a justificé un act- 
arbitrar, ficut cu cälcarea legilor şi cu vătămarea drepturilor mele. 

Astfel fiind, numai cu violarea art. 21 al legei Băncei Nationale q a 
art, 48 (fost art. 53) din statutele actuale pe baza sus numitului raport, sa; 
putut da atât Inaltul Decret Regal Nr, 659 din 9 Martie 1951, prin care am fost 
revocat pe aceiași zi si mai înainte de expirarea legiuită a functiunei mele, cât 
și Inaltul Decret Regal Nr. 660 din aceiași zi, prin care Domnul! 
Constantin Angelescu a fost numit în locul meu cu toate că arest loc nu 
putea fi vacant. 

Este adevărat că art. 88 Constitutie, pe care se întemeiază Decretul Re- 
gal, conferă şeiului puterei executive dreptul de a face numiri în funcțiuni, 
dar în conformhate cu legile, acelaş text prevăzând că nici o funcţiune nu 
poate fi creată decât prin lege. Pe de altă parte, șeful puterei executive ne- 
având, în baza art. 91 Constitutie, alte puteri decât cele ce i le conferá Con- 
stituliunea, atât revocarea subsemnatulni mai înainte de expirarea termenn- 
lui de 6 ani, cât si, ca 0 consecință a acestei revocări, o altă numire in lo- 
cul meu, nu pot fi legale și urmează a fi anulate ca atari 
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Odată stabilită lipsa de bază legală a Decretului Regal, ea se agra- 
vează si prin împrejurarea că autonomia Bancei Nationale consacrată și 
sporită prin statutele ei în forma lor actuală, face ca orice conflict între 
Bancă şi Statul român, să poatá fi vidat prin norme legalmente stabilite. 
Chiar dacă alegaţțiunile făcute prin raport ar fi fost exacte, evitarea proce- 
durei legale de vidare a conflictului ivit, în conformitate cu art $9 din sta- 
‘tute, în caz de conflict între activitatea Báncei Nationale si interesele Statu- 
lui, invedereazá cu. prisosintä, ilegalitatena revocărei mele şi prematuritatea 
numirei inlócuitorului meu. 

Pentru toate aceste motive şi, în virtutea art. 107 Constitujie şi a art, 
Í si urm. din legea Conienciosului administrativ, cer ca sus mentionatele De- 
crete Regale <4 fie anulate ca fiind ilegale si date cu vátilnarea drepturilor 
mele, şi în consecinjá, să fiu reintegrat în funcțiunea de Guvernator al Ban- 
cei Naţionale a României cu toate drepturile ce decurg din ea, până la ex- 
pirarea firească si legiuită a funciiunei mele. 

Mai cer ca Ministerul de Finante si Preşedinţia Consiliului să fie con- 
damnate, în mod solidar, la suma de lei 10.000 pe zi de întârziere cu înce- 
pere dela 9 Martie 1951, reprezentând echivalentul daunelor materiale, ce am 
suferit prin înlocuirea mea înainte de termenul leginit, până la reintegrarea 
mea efectivă, 

Justificarea acestor daune o fac prin interogatorul ce propun în chiar 
corpul acestei acţiuni Ministerului de Finanţe, Prezidentiei Consiliului şi Bán. 
«cel Nationale' a României, prin reprezentanții lor legali, pentru a răspunde 
la cât se ridică anual salériul meu, indemnizári; dreptul la locuinţă, persona- 
lul de serviciu şi celelalte accesorii ale funcfiunei, din care am fost in- 
depărtat. 

Asemenea cer daune morale în sumă de 10.000.000 lei pentru gravele 
prejudicii de ordin moral ce mi-a adns motivarea raportului Prezidentului 
“Consiliului de Miniștri și Minstru ad-interim la departamentul Finanţelor cä- 
tre Majestatea Sa, înfățişându-mă ca pe unul ce am urmărit în conducerea 
Băncei Naţionale, interese laterale şi în deosebi politice, dar pe cari, în loc 
de a le evidenția, mi se aduce jignirea dureroasă de a le trece sub tăcere si 
acuzându-mă prin intreaga expunere tendentioasé a faptelor a fi un om, care 
mam crezut calificat ca întreprind o acţiune de contracarare a politicei fi- 
nanciare a Guvernului, provocând neînţelegeri şi ezitări, cu speranța de a 
ajunge la ruperea tratativelor împrumutului. 

Toate aceste fapte fiind de natură, dacă ar fi adevărate, să-mi atragă 
ura si disprețul opiniei publice, mai ales când ele au servit drept bază Inal- 
tului Decret Regal ce m'a revocat în mod ilegal, cer ca organzie dela care 
emană raportul şi care sunt răspunzătoare de actele de autoritate ce atac, să 
fie condamnate la suma daunelor de mai sus, cari dată fiind gravitatea a 
cuzärilor, se justifică dela sine, 

Alătur patru copii după prezenta, taxa de timbru a prezentei acțiuni, 
un număr de 36 acte de care mă servesc, in copii cerlificate, pentru a rămâne 
în dosarul Onor. Curti şi patru rânduri din aceste acte, tot în copii conforme, 
pentru părțile pârâte, depun şi timbre pentru inicrogator, de lei 67, taxa spe- 
cialä de lei 80.000, douä Monitoare Oficiale cu Nr. 5'927 si 521951 şi une 
procură. 

(ss) Dimifrie M. Burileanu 
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A CT No, 34, 
INTEROGATORIUL LUAT D LU: DEM, BURILLIANU 


1. După ce Banca Frantei a comu- 
nicat în ziua de Duminică $ Martie, 
telegrafic Băncii Nationale a Roinâ- 
niei că este de acord cu propunerile 
ce san făcut, d-v. ati luat avizul 
Bancij Naţionale înainte” de a da 
răspunsul cuprins în telegrama adre- 
sath in aceeas zi Guvertiatorului 
Moreau ? 

In caz afirmativ s'a făcut o tn-- 
<heiere constatând avizul acelui Con- 
siliu ? 


2. Inainte de a expedia această te- 
iegramă afi vizitat pe d-l Preşedinte 
al Consiliului de Miniştri de atunci 
d-l d. Mironescu ? 


3. V'ati exprimat cu acest prilej 
mirarea că Banca Franţei a acceptat 
formulele trimise şi afi rugat pe d-l 
Mironescu să verifice dacă textul te- 
legramei anterioare din 6 Martie 1931 
a fost transmisă exact? 


4 Este adevărat că d-l Mironescu 
a cerut imediat actele si că d-v. per. 
sonal afi cetit si verificat textul ce 
fusese transmis constatând deplina 
Ini exactitate ? 


5. In caz afirmativ pentru ce ati 
mai simiit nevoia de a expedia tele. 
grama explicativă din 9 Martie adre- 
satá Guvernatorului Moreau ? 


6. Dacă înainte de a expedia tele- 
grama din 8 Martie adresată Guver- 
natorului Moreau, ati comunicat Pre- 


i. Nam luat nici un aviz pentrus 
că n'am schimbat nimic din hotéra-- 
rea Consiliului, care se găseşte în 
registrul Consiliului. N'avem nevoe 
de alii autorizare pentru că sunt 0-- 
bligat să execut deciziile conform: 
stotutulni. 


Am răspuns mai sus. 


3. Am rugat pe d-l Prim Ministru: 
Mironescu să-mi explice dacă ştie, 
sensul unei fraze din telegrama d-lui- 
Cuvernator al Băncii Franţei, frazá 
care nu corespundea cu telegrama 
Băncii Naţionale şi anume referitoare 
la termenii unei scrisori adresată de- 
Guvernul Román d-lui Consilier 
Technic. 


4. D-l Mironescu mi-a declarat că 
nu cunoaşte nici d-sa conţinutul seri. 
soarei despre care se menționează in 
telegramă, am verificat amândoi do- 
sarul si am găsit textul telegramei 
exact, adică textul telegrame: Bánceb 
Naţionale. 


5, Pentrucă jextul telegramei Bän- 
cei Franţei nu corespundea cu textul 
telegramei Băncei Nationale si pen- 
tru că d-l Prim Ministru n'a putut 
sii-mi dea lămuriri de unde provenia 
diferenţa. 


6. Nu îmi aduc aminte dacă i-ar 
comunicat chiar textul, știu însă că 
i-am comunicit hotărârea mea de ae 


sedintelui Consiliului de Miniştri con. 
“finutul acestei telegrame si în deosebi 
intenția d-v, de a releva necunostinta 
în care pretindeţi că erafi asupra u- 
pei scrisori adresată de Guvernul Ro, 
mân Consilierului Technic ? 


2: Dacă fata de acresa Presedm- 
telui de Consiliu din dimineaţa zilei 
de 6 Martie 1951 prin care vi se soli. 
ita răspuns grabnic pentru a fi tran 
mis până la amiază la Paris, cu ris- 
cul în caz contrar, de a se compro- 
mite incheierea împrumutului, fap- 
tul d-v. de a se tiunrostiinta Banca 
Frantii printrur cuer trimis alja 
l9 Martie 1951, nu implică o tergi. 
versare de natură a împiedica incle- 
ierea împrumutului ? 


8. Dacă recunoasteti că posterior 
numirei d-v. ca Guvernator al Ban- 
cii Nationale vi sa deschis de Banca 
Generalá a Tárii Româneşti un cont 
de şapte milioané cu dobândă anuală 
de 97%. 


9. Dacă dobânda către Banca Ge- 
+merală a scăzut după numirea ca Gu. 


vernator ? 


(ss) I. Perieleanu, 
Avocat 


(ss) ( Preşedinte, A. Bogdan. 


confirma din nou telegrama ultima a 
Băncii Nationale făcând rezerve asu. 
pra scrisorei Guvernului Român pe 
care n'o cunoaşteam, 


7, Nu puteam cauza nici o intár- 
ziere pentru ca răspunsul Băncii Na- 
tionale a fost dat telegrafic. Trimi- 
ierea curierului era o măsură de de- 
ferenfá fata de Banca Franţei ment. 
tă să grăbească confirmarea prin 
scrisoare a telegramei. Prin curier 
mergea mai iute ca prin posta. 


8. Înainte de a fi Guvernator, 
aveam cont, fără cifră stabilită şi 
plăteam 2% peste scontul Báncei Na. 
tionale. 

Acest cont s'a menfinut și după ce 
am fost Guvernator, 


9, Nu-mi amintesc, 


S'a citit stáruie si semnează. 
(ss) Dimitrie Burileanu 


Grefier, (ss) loan C. Pallos. 


ACT No. 35, 


CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI s. [l-a 
Audienja dela 28 Aprilie 1931 


PROCES . VERBAL 


No. 270% din 28 Aprilie .931 


Astăzi la apelul nominal făcut sa prezentat reclamantul Dimitrie M. 
“Burileanu în persoană asistat de d-nii Avocaţi Anibal Teodorescu şi Istrati 
"Micescu şi pârâţii Statul Român, reprezentat prin Preşidenţia Consiliului de 
Miniștri, prin procurator d-l Avocat Y. Toncescu, Statul Român reprezentat 
prin Ministerul de finanțe prin procurator d-nii avocaţi I, Gr. Perieteanu st 
M. Paleologu; Banca Naţională a României prin procurator d-l avocat Ro- 


mulus Georoceanu și pârâtul Const. Angelescu prin procurator d-l avocat Po- 
lizu Micsunesti, ale căror mandate sau oprit și ataşat la dosar. 

Procedura de chemare fiind îndeplinită, sa dat cuvântul părților, după 
care, în urma cererei d-lui avucat Perieteadu, reprezentantul Ministerului de 
Finanţe, sa luat un interogator reclamantului D. burileanu, ale cărei intre- 
bari şi răspunsuri sau consemnat osebit si sau ataşat la dosar. 

D-} avocat Periejeanu din partea Ministerului de Finanţe, cere termen 
să aducă telegrama care a determinat răspunsul guvernatorului Báncei Fran- 
tei la 8 Martie 1931, despre care se vorbeşte in interogator, fără de care nu 
se poate judecă procesul, ` 


D-l avocat A. Teodorescu din partea reclamaniului, susţine că este inutil 
sa se mai aducă serisoarea la care se referă reprezentantul Ministerului de 
Finanţe, deoarece ea n'ar putcá să cuprindă mai mult decât consimţământul 
dat de Banca Naţională. Dar chiar altfel dacă ar fi, procesul nu poartă decát 
asupra hotărărilor Băncei Nationale si dacă faţă de piesele depuse la dosar, 
guvernatorul putea fi revocat, Atât timp cât Ministerul a fost citat in timp 
util, putea să producă scrisoarea și toate actele necesare căc, ele emană dela 
guvern. Cere respingerea incidentului și a se dă cuvântul în fond. 

D-l avocat Periefeanu, că scrisoarea este esențială in rezolvarea pro- 
cesulni, de oarece fără ea nu se poate sti in ce constă culpa guvernatorului 
Bincei Naţionale. Că n'a avut posibilitatea să obțină toate actele de cari se 
serveşte în apărare deoarece D-sa, abia la 24 Aprilie curent a primit mandatul 
de a reprezentă Statul în proces. Cere termen să aducă telegrama in dis- 
Tutie. 

D-l avocat Micescu din partea reclamantului, arată că acesta odată 
cu acţiunea a depus toate actele și piesele ce s'ar primit de Banca Naţională 
în timpul tratativelor împrumutului şi numai din aceste acte se poate vedea 
care este culpa d-lui Burileanu. Scrisorile făcute la Paris fără ştirea Băncei 
Naţionale a României, nu interesează procesul deoarece d-l Burileanu nu poate 
fi facut răspunzător decât de actele sale de guvernator. Se referú la dispo- 
sitiile art. 60 si 89 din statutele Băncii Naţionale cari arată modul de proce- 
“are când e vorba de desárcinarea guvernatorului din această funcțiune, Mai 
arată că Banca Franţei a primit condiţiile puse de Banca Naţională a Ro- 
mnâniei cu privire Ja Consilierul Technic. Chiar dacă sar aduce scrisoarea 
în discuţie, faptul în sine rămâne același faţă de d-l Burileanu, care nu ce- 
uostea atunci această scrisoare, deoarece nu i se comunicase, așa că procesul 
se poate judecă numai pe actele şi piesele dela dosar. Cere respingerea inci- 
dentului si în subsidiar a se uni cu fondul, 

D.l avocat Perieţeanu insistă în cererea de a se aduce scrisoarea la care 
se referă, aceasta în afară de «chestiunile de drept pe care Je sa ridica si dis- 
uta la fond în ce priveşte faptul dacă e vorba de act de guvernământ sau 
aci de autoritate de competinţa instanţei de contencios, 

D-nii avocaţi Paleologu, Tonceseu, Georoceanu si Polizu Micsunesti se 
asociază la concluziile puse de d-l avocat Periefeanu. 

Reclamantul, d-l Burileanu, cere a se luă act că declară ca mandatari 
ai săi pentru toată durata procesului, pe d-nii avocaţi Anibal Teodorescu și 
Istrati Micescu, 

Reprezentanții piirâţilor cer a se luà act de declarația reclamantului. 
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Curtea, 


Pentru a se putea pronunţă în deplină cunoșiință asupra cauzei ce æ 
condus la desărcinarea d-lui D. Burileanu din funcțiunea de guverator ak 
Băncii Naţionale a României, găseşte necesar a se aduce telegrama care a 
determinat răspunsul Păncei Franţei la 8 Martie 1931 către guvernatorul Bánces 
Nationale a României şi în acelaș timp, Curtea mai găsește necesar să se pre- 
zinte şi procesele verbale ale Consiliului de administraţie al Bäncii Nationale 
pentru a se verifică conformitatea lor cu adresele şi telegramele trimise de gu- 
vernator. 


Pentru aceste motive, dispune: 


Admite cererea Ministerului de Finanţe să prezinte telegrama care a 
determinat răspunsul guvernatorului Báncei Franţei la 8 Martie 19131, către 
guvernatorul Báncei Naționale a României, 

In acelaș timp, dispune să se prezinte si procesele verbale ale Consi- 
Jiului de administraţie al Băncii Naţionale a României pentru a verifică con- 
formitatea lor cu adresele şi telegramele trimise de guvernator. 

Amână afacerea la 28 Mai 1951 pentru când toate părțile cunose ter- 
menu). 

la act de declarația’ reclamantului că instiiue mandatari pentru tot 
cursul procesului pe d-nii avocaţi Anibal Teodorescu si Istrati N. Micescu, 

Dat în ședință publică, azi, 28 Aprilie 1931. 

(ss) A. Bogdan, loan Botez, Constantin Căruneanu, M, Posa, Al Liciu, 


Grefier, (ss) loan Pallos. 


ACT No. 36. 
CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI secția II]-a 
— Audienfa de ia 8 Iulie 1931 — 
deciziunea civilă No. 274 


Sub preşedinţia d-lui Aurel Bogdan, președinte si d-niii Jon M. Bottez, 
C. Cătuneanu, loan M. Dobrescu, Mircea Possa, consilieri. 


In ziua de 28 Mai 1931, fiind pe rol judecarea actiunei în contencios 
intentatä de Dimitrie M. Burileanu cu petiția inreg. la No. ,.. 

La apelul nominal sa prezentat reclamantul Dimitrie M, Burileann, 
asistat de d-nii avocaţi Anibal Teodorescu şi Istrate N. Micescu si pârâţii: 
Statul român, reprezentat prin Preşedinţia Consiliului de Miniştri prin pro- 
procurâtor,d-l avocat M. Toncescu; Statul român, reprezentat prin Ministerul de 
Finanţe prin procuratori,d-nii avocaţi M. Paleologu si J. Gr. Periejeanu; Banca 
Naţională a României prin procurator, d-l avocat Romulus Georoceanu și 
pârâtul Constantin Angelescu, prin procurator, d-l avocat N. Polizu-Micsu- 
nesti 

Procedura complectà. 

Sa citit actele si lucrările din dosar, după care : 

D-! avocat Anibal Teodorescu din partea reclamantului a susținut con- 
form procesului verbal de ședință No. 3443, din 28 Maiu 1931, ataşat la dosar. 

Orele fiind înaintate, procesul a fost amânat în continuare la 9 [unie 
1931, când d-l avocat A, Teodorescu din partea reclamantului si d-l aypeat 
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N. Polisu-Micsunesti, din partea párátului C. Angelescu, au sus}itut conform 
procesului verbal de sedinga No. 3704 din 9 [unie 1951 ataşat la dosar, 

Orele fiind înaintate, procesul a fost amânat în continuare la {8 [unie 
1951 când d-l avocat N. Polizu-Micsunesti din partea párátulm C, Angelescu, 
d-l avocat M. Paleologu din partea Ministerului de Finanţe, d-l avocat R., Geo- 
roceanu dia partea Bancii Nationale a României şi d-l avocat A. Teodorescu 
din partea reclamantului au susținut conform procesului verbal de şedinţă No. 
4005 din 18 Iunie 1951 ataşat la dosar. 

Orele fiind inainjate, procesul a fost amânat in continuare la 25 Iunie 
1931, când d-nii avocaţi A. Teodorescu, Istrate Micescu, din partea reclaman- 
tului și d-] avocat V. Toncescu din partea Președinției Consiliului de Miniştri, 
au susținut conform procesului verbal de şedinţă No. 4215 din 25 Iunie 1951, 
ataşat la dosar. 

Orele fiind înaintate, procesul verbal a fost dnâuut în continuare la 26 
Iunie 1931, când d-] avocat I. Gr. Periefeanu, din partea Ministerului de Fi- 
nanfe a susținut conform procesului-verbal de şedinţă No. 4285 din 26 Iunie 
1951, ataşat la dosar. 

Curtea, declarând desbaterile închise, a amânat pronunţarea la 1 Julie 
1951, obligând părțile să depună concluziuni scrise si apoi pentru astăzi când 
a dat următoarea deciziune: 


Curtea, 


Acupra actiunei prin care Dimitrie M. Burileanu, conform legei conten- 
ciosului administrativcheamä în judecată Statul român şi anume: Prese- 
dinjia Consiliului. de Miniştri şi Ministerul de Finanţe prin reprezentanţii le- 
gali pentru ca faţă de aceste autorităţi, în virtutea temeiurilor de fapt si de 
drept arătate, să se pronunţe anularea Inaltolui Decret No. 659 publicat in 
„Monitorul Oficial” No, 57 din 10 Martie 1951, prin care a fost desárcinat de 
functiunea de guvernator al Băncii Naţionale a României şi a Inaltului Decret 
No. 660 publicat în acelaş număr al Monitorului Oficial prin care a fost în- 
sarcint cu această funcțiune Constantin Angeleseu, chemând în acelaş timp în 
instanță pe Const. Angelescu şi Banca Naţională a României pentru ca deci- 
zia sa le fie opozabila. 

Având în vedere actele aflate in dosar, desbaterile în instanță si con- 
cluziile scrise depuse de parti; 

Avâui în vedere că Banca Naţională a României a fost înființată prin 
legea din 11 Aprilie 1880 ca bancă de scont şi de circulaţie, căreia i sa dat 
privilegiul exclusiv de a emite bilete de bancă la purtător în condițiile pre- 
văzute de lege. 

Că graţie bunei administrații a băncii, acest privilegiu i sa preluugit 
la diferite epoci, fără ca statul s‘o pue prea mult la contribuţie, ceeace a de- 
terminat pe Raphael Levy în tratatul său despre băncile de emisiune, să zică 
că trebue adus prinos de laudă atât administratorilor cari i-au apărat credi- 
tul, cât și oamenilor de stat cari i lau respectat; 

Biletele de hancă emise pe temeiul rezervei obligatorii prevázuta “e 
lege, constituie, scazând costul de fabricaţie și impunerile, un impremut gra- 
tuit pe care îl crediteaza publicul drept compensație a serviciului de credit ce-i 
face prin emisiunea acestor bilete. Toate obligațiile pe cari şi le ià Banca 
Naţionala faţă de Stat sunt datorite privilegiului emisiunei şi tot grație acestui 
privilegiu statul şi-a insusit dreptul prin legea statutarä de a numi pe gu- 
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vernater, care conform legei speciale este chemat sa concilieze caracterul pri- 
vat al bancii cu dieptul de intervenţie al Statului, fura să fie îndreptăţit a 
luă vreo masură, nici din proprie inifiativa, nici din ordinul guvernului. 

Gu+ernatorul conduce instituția. El prezideaza comitetul executiv, con- 
siliul de administraţie, consiliul general si adunarea generalu, supraveghează 
executarea deciziunilor lor; prezintu adunării generale conturile întocmite de 
Consiliul de administraţie. El veghează ca legile organice ale băncii, statutele 
şi regulamentele să fie observate. Actele cari angajează banca sunt semnate de 
guvernator şi contrasemnate de secretarul general sau unul din functionarii 
Băncii imputerniciţi în acest scop de consiliul de administraţie. Guvernatorul 
poate sa suspende executarea deciziilor comitetului executiv pentru a le su- 
pune consiliului de administraţie si deciziile consiliului de administraţie pen- 
tru a le supuse consilului general, Consiliul de administraţie se pronunţa in 
toate chestiunile, afară de cele ce-i sunt exceptate, comitetul executiv numai 
în chestiunile ce-i sunt delegate de consiliul administrativ si în caz de con- 
flict între acestea, guvernatorul convoaca consiliul general spre a decide. Con- 
siliul general stalueaza asupra tuturor chestiunilor ce-i sunt supuse, fie pe 
baza statutelor fie, pe baza regulamentelor de ordin intern. Executorul deci- 
ziilor consiliului de administraţie este Guvernatorul, el nu se obliga personal 
prin angajamentele laute de bancă, el nu este responsabil decât de execu- 
tarea mandatului său: 

Legea si statutele Bancii Nationale s'au modificat în decursul vremii de 
mai multe or, menţinând aceleaşi drepturi şi îndatoriri guvernatorului, 

Din necesităţi datorite consecinţelor razboiului ce a nimicit în vâltoa- 
rea-i mistuitoare capitalurilor acumulate și a determinat situaţii dezastruoase 
economice în Inmea întreagă cu repercufii asupra cursului monedei circula- 
toare, diferitele state în vederea siguranței tranzacţiilor, au recuis si au reali- 
zat stabilizarea valutei monetare. Statul român împins de aceiaşi necesitate 
cu concursul băncilor streine în cooperare cu Banca Naţionala Română, ca- 
reia i sau impus obligaţii de circumstanja, a ishândit la cunoscuta stabili- 
zare a leului; 

Conform conxentiei de stabilizare cu bancile streine, statutele băncii 
noastre de emisiune au trebuit să sufere aduogirile impuse de convenţie, între 
Cari era şi cea prevazuta de art... relativă la consilierul techic si anume cu, 
în timpul primilor trei ani, după promulgarea legii pentru reluarea conver- 
tibilitagii leului în aur, în vederea usurarei executarii programului de sta- 
bilizare monetara, Banca Naţionala sa face apel la un consilier technic, A- 
cest consilier va fi numit de catre Consiliul de administraţie al bancii şi con- 
firmat de Ministerul de Finanţe, cu atriluţii anume prevazute de textul aces- 
tui articol. Consiliul a fost numit la început în persoana d-lui Rist, înlocuit 
apoi prin d-l Auboin, care urmează să funcționeze în această calitate şi va 
functionà probabil, până la expirarea termenului de trei ani. 

In vederea realizării împrumutului tranşei a doua ce se tratà la Paris si 
în vedere ca mandatul Consilierului technic incetà la 1952, Banca Franței, ne- 
îndraznind a cere controlul mai departe exercitat de consilierul technic al că- 
tui mandat expira, dar voind a exercità totuşi un control, a cerut instituirea 
unui expert care desi nu ar mai fi stabil si nu ar mai putea participa la con- 
siliile Bancii Nationale, urmă să fie totuşi consultat if interval de 2—3 ani, 
după expirarea mandatului d-lui Auboin, asupra tuturor chestiwtilor monetare 
şi de credit, cari sar pune la Banca Naţionala a Romániei în raport cu pieţele 
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străine, Acest expert urmă să facă odata sau de două ori pe an un raport 
detailat asupra situației Bäncii Nationale. Aceste, deziderate ale guvernatoru- 
lui Băncii Franţei, în vederea consimtimántului au fost comunicate Bancii Na- 
tionale de catre Ministrul nostru de finanţe. 

Consiliul de administraţie al băncii luând cunoştinţă de această comu- 
nicare făcuta prin adresa No, 51088 din 1 Februarie 1931, hotáraste în ziua de 
5 Februarie, să se dea Ministrului de finauíe ce în interval plecase la Paris, 
urmatorul raspuns: „Referindu-ne la adresa Dis. No. 31088 din 1 Februarie 
1931, avem onoarea a să comunica răspunsul Bancii Naţionale a României: 
„Fiinţarea unui consilier technic pe lângă un institut de emisiune, considerată 
ca 0 masură cu totul excepţională +i tranzitorie, limitata la un anumit timp 
socotit suficient a invederà reuşita operaţiunii de stabilizare, nu poate fi pie- 
lungită peste acest termen contrar celor ce sau peirecut aiurea, nu ar fi de 
natura a întări încrederea in reintrarea Institutului de emisiune în normal 
și deci a influenţa creditul țarii în mod favorabil, 

„Dacă Guvernul socotește în interesul creditului general şi viitor al țarii 
să facă apel la sfaturile unui expert strein, Banca Naţionala este dispusă ca, 
de câte ori i se va cere, să pună la dispoziţia expertului toate datele necesare 
si sa-i dea tot concursul pentru întocmirea raporiului. In tot cazul Banca 
Nationala în normala ei funcţionare, nu poate recurge la consultarile unui 
expert ad-hoc, fie în chestiuni monetare, fie în cele de credit”, 

Faţă de acest raspuns categoric, Primul Ministru a intervenit pe lânga 
Guvernator ca Banca Naţională su-si schimbe atitudinea} Consiliul bancii însă 
examinând din nou chestiunea, ramâne la aceiaş hotărâre în ședința dela 16 
Februarie 1931. 

La 18 Februarie 1951, Guvernatorul supune Consiliului scrisoarea Minis. 
terului afacerilor straine cu No. 9307 din 17 Februarie 1931, conținând textul 
telegramei adresata Bancii Naţionale a României de d-l Ministru al finanţelor 
prin care cere sa i se trimită la Paris scrisorile ce Banca Naţionala urmează 
să adreseze bancherilor participanți la împrumutul de desvoltare 1951 si prin 
care să declare că acceptă a se conformă dispoziţiilor cari o privese din con- 
tractul de împrumut. 

Consiliul admite textul scrisorii propuse cu mențiunea că suma globală 
de 200 milioane fr. fr. de prelevat asupra împrumutului să se verse efectiv Ban. 
cii Nationale a României până Ja constituirea Creditului fonciar. 

Guvernatorul în şedinţa din 25 Februarie 1931, comunica consiliului 
formula propusa de Ministerul nostru de finanţe şi profesorul Rist ca Banca 
Naţională sa-şi dea adeziunea în principiu în chestiunea consilierului technic 
in termenii urmatori: „Pentru a se da o cât mai mare publicitate internatio- 
nala rezultatelor programului de stabilizare si de desvoltare, Banca va invita 
timp de doi ani una din personalitafile cari au mai colaborat la acest pro- 
gram, fie d-i Rist, fie d-] Auboin, spre a examina şi face un raport asupra 
executarii acestui program. 

Consiliul hotaraste că ramâne la hotărârea dis 16 Februarie 1931, cu a- 
daosul dacă totuşi guvernul socotește să recurgă la ofciile unui consilier teth- 
nic, Banca Naţionala e dispusă a înlesni acestuia documentarea ce i-ar fi ne- 
cesară. 

Această hotărâre a Consiliului comunicată Primului Ministra dá loc la o 
nouă intervenție din partea acestuia către Banca Naţională, intervenţie tnso- 
țită de copia unei scrisori pe care Banca ar urmă so trimită Consilierului tech. 
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nic, text pe care Consiliul în şedinţa din 24 Februarie 1951, îl modifica tn 
sensul hotărârii luată în şedinţa din 16 Februarie 1951, 

La 2 Martie 1951, Preşedintele Consiliului de Miniştri ad-interim la finanţe, 
trimite o noua serisoare însoţită de doua conceple de scrisori prin care invită 
Banca Naţionala să facă scrisorile asa cum sunt propuse de guvern, iar la 
5 Martie 1951 Banca primeşte o nohă scrisoare din partea Primului Mi- 
nistru la care se aluiură textul modificat al celor două concepte de scrisori în 
următorul cuprins: „Domnule Ministru, am onoarea a vă confirma că exami- 
nând progrâmul de desvoltare stabilit de guvern pe care aji binevoit a ni-l 
comunica, Banca Naţională este de acord cu părțile din programul ce-l cun- 
cerne. Banca Naţională înţelege să urmărească cu aceiaș energie, în scurgerea 
celor trei ani prevăzuţi, aplicarea integrală a tuturor măsurilor rezultate atât 
din programul de stabilizare cât şi din nouile statute mai ales pentu a-şi asi- 
gura lichidarea indispensabilă activului său, 

Banca Naţională a trimis pe de altă parte Consilierului technic scrisoa- 
rea pe care am onoarea a vo comunică aci aláturat: „Domnule Consilier. 
Pentru a stabili depe acum măsurile ce trebuesc luate pentru a asigură după 
expirarea perioadei de trei ani, publicitatea si constatarea progreselor in res- 
taurarea monetară şi financiară a tärei, în numele Bancii Naţionale vă cerem 
a ne da colaborarea în următoarele condițiuni, etc... (p. 9 actele depuse de 
Ministerul de finanţe). 

Consiliul tuând cunoștință de aceste scrisori in ședința din 4 Martie 1951 
cu majoritate de 7 contra 3 hotărăște sá se trimită consilierului technic urmă- 
torea scrisoare: „Am onoarea a vă comunică aci alaturat în copic acordul nos- 
tru cu Guvernul român asupra propunerii ce vía făcut în cecace priveste an- 
cheta bisanualá a situaţiei economice gi financiare a ţării noastre şi mai ales 
de rezultatele programului de desvoltare în cursul anilor 1932-1953. Cum 
apreciem la justa lor valoare, rezultatele fecundei noastre colaborări suntem 
foarte fericiţi aflând că afi binevoit ya accepta această sarcină $i vă asigurăm 
că veţi găsi l noi cel mai cordial concurs”. far textul srisorii alaturate: „Dom- 
nule Ministru, Am onoarea a vă confirma că Banca Naţională luând cunes- 
fintá de programul de desvoltare pe 1951, se declară de acord aşa cum ne-am 
exprimat prin scrisoarea din 17 Februarie 1931. Deasemenea Banca Naţională 
este de acord că pentru a dă o mai intins4 publicitate internaţională a re- 
zultatului programului de desvoltare, guvernul si invite una din personalită- 
tile ce au colaborat atât cu guvernul, cât si cu noi, fie d-l Rist sau d-l Au- 
boin, să vie în România de două sau trei ori pe an spre a redacta un ra- 
port sau două pentru fiecare din anii 1932 si 1933. Pentru acest sfarsit, Banca 
Naţională înţelege să furnizeze d-lui Rist sau d-lui Auboin cât şi colabora- 
torilor aldturati, toate comunicárile şi informațiile utile, înțelegând că biu- 
roul d-lui consilier technic ce există actualmente la bancă va încetă sá func- 
tioneze dela data de 7 Februarie 1932; Banca Naţională va pune la dispoziţia 
lor serviciile sale și mai 'ales serviciul de studii, care le vor procură toate 
datele de cari ar avea nevoe spre a-şi împlini misiunea, Banca Naţionala va 
face cea mai bună primire colaboaratorilor cari eventual ar fi obligați să pre- 
ceadă sosirea în România a d-lui Rist sau a d-lui Auboin. Este bine înțeles, 
Domnule Ministru, că în ceeace priveşte si in limitele statutului şi & norma- 
lei funciionári, Banca Naţională va da tot concursul pentru reuşita planului 
de desvoltare şi mai ales va urmări cu aceias energie după cum am facut si 
până acum, aplicarea integrală a obligaţiilor ce şi-a luat prin planul si pro- 
gramul de stabilizare din anul 1929“. 


La 6 Martie 1951, Președintele Consiliulni de Miniștri, comunică Băncii 
Nationale că Banca Franţei nu acceptă scrisorile Băncii Nationale aşa cum 
au fost redactate, acceptă însă ca invitaţia consilierului technic sá se poaţă 
face pentru cei doi ani, fie de Banca Naţională, fie de guvern. Consiliul 
Băncii Nationale, în aceiaşi zi, luând cunoștința de această comunicare ras- 
punde că, nefiind vorba, sub nici o forma’, a prelungirei mandatului Consilie- 
rului technic, şi cum singura chestiune asupra căreia există deosebire este in- 
vitarea expertului care a fost rezolvată de Consiliu in sensul că se va face 
de guvern, Că în afară de această nemai existând alte deosebiri, scrisorile tri- 
mise corespund în totul celor ce sau cerut. 

Tot la 6 Martie 1931, comitetul executiv al Bancii Naţionale hotaráste 
să se trimită Primului Ministru spre a fi trimisă Băncii Franței următoarea 
telegramă: „Solicitată de guvern de a va confirmă direct acordul Bancii Na- 
tionale in ceeace priveşte expertul technic intitat de guvern, am onoarea de 
a va declara că vam dat acordul nostru prin scrisorile din 4 şi 6 Martie 
adresate d-lui Ministru al Finanţelor si din 4 Martie adresată Consilierului 
technic si a căror copii certificate vi le vom expediă prin curier special, Banca 
va face expertului technic toate inlesnirile pentru a-şi împlini misiunea. 

La 8 Martie, Guvernatorul Baucit Nationale primește din partea Gu- 
vernatorului Bancii Franţei, Moret, o telegramă în următorul cuprins: „D-l 
Ministru al României la Paris, îmi remite textul telegramei ce ati binevoit 
a adresă prin mijlocirea d-sale Bancii Franţei şi in care declaraţi că sunteți 
de acord cu scrisoarea adresată de guvernul Român Consilierului technic. Va 
mulțumesc pentru această comunicare, pe care am transmis-o guvernului fran. 
cez, Sa luat act de acordul Dys. cu guvernul emàn; şi pe aceasaa haza d-l 
Popovici 4 soris d-lui Auboin”, Necunoscánd conținutul scrisorii adresata de 
guvernul român, Consilierului technic, guvernatorul Bancii Naționale comu- 
nică d-lui Moret, prin telegrama raspuns din 8 Martie, că acordul Bancii Na- 
tionale este cuprins în scrisorile din 4 si 6 Martie, Banca Naţionala neavând 
cunoştinţa de conţinutul vreunei scrisori adiesata de catre guvern Consilie- 
rilui technic. Aceasta telegrama se zice in interogatoriul lui Burileanu ca nu 
a fost expediata, dupa cum n'a fost expediata nici telegrama modilicatuare 
¿ilata la dosar. lar ca urmare, fură a mai fi intervenit vreun alt fapt constatat 
în dosar, în ziua de 10 Martie 1951 în baza raportului Preesdintelui Con- 
Sliuhu de Ministii apare în „Monitorul Oficial” decretul de dezarcinarea lui 
D. Burileanu din funcțiunea de guvernator al Baucii Naţionale a României 
cu Ne. 659 şi decretul de numirea lui A. Angelescu în aceiaşi funcțiune cu 
No. 660. . 

Pentru anularea acestor decrete, Dimitrie M. Burileanu intenteaza acea- 
sta acțiune în contencios. 

Având în vedere ca acestei acțiuni i sa opus, în prim loc, finea de ne- 
primire bazată pe dispozitunile -art. 107 din Constituţie si 2 din legea con- 
tenciosului administrativ, si s'a susţinut de catre aparatorii Președinției Con- 
siliului de Miniștri si lui C. Angelescu, ca guyernul român în vederea impli- 
üirei unor interese superioare și generale de ordin economic si financiar a 
hotărât încheerea unui împrumut constituind a doua transe a imprumutului 
de stabilizare si ca în asemenea circumstanțe, date fiind faptele cari au dat 
loc revocarii guvernatorului, aceasta revocare constitue un act de guvernamônt 
sustras controlului jurisdictional al contenciosului administrativ. 

Considerând ca actul de guvernumâni în sistemul legii contenciosului 
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administrativ din 1925, o repetire a dispoziţiilor legii de organizare a Înaltei 
Curți de Casaţie din 1912, este caracterizat de ideia dominantă a unei situații 
generale anormale, entraordinre, de apărare cu orice sacrificiu a Statului în 
primejdie, ce depăşeşte puterile constituționale ale guvernului. Din cauza a- 
cestor motive de ordin superior născute din necesitatea de apărare cu orice 
pret a statului, nimeni nu poate fi tras la raspundere: „Salus republicae sn- 
prema lex”, 

Actul de guvernamânt este în funcțiune de stadiul evolutiv al popoarelor, 
și, cu cât o ţară este mai organizată, cu atât trebue să aiba mai multă pre- 
vedere în normele stabilite pentru activitatea ei politică şi economică, așa că 
să existe cât mai puţin loc pentru neprevazut, Numai în măsura în care 
surprizele pot sa întreaca această prevedere, puterea executiva poate să-și 
aroge dreptul de iniţiativa fată de ceeace nimeni nu sa gândit să prevadă, si 
acest act isvorat dintro forță ‘majora neprevăzuta constitue actul «politic 
sustras cenzurei puterei judecătorești, actul de guvernământ. Acesta formea- 
ză domeniul îngradii al puterei executive, în care puterea judecatorească nu 
poate pătrunde, fiind apărat de principiul fundamental al separafíunei pute- 
rilor. 

Legiuitorul, în dispozițiile art. 2 din legea contenciosului, enumără actele 
de guvernamánt, stabilind că: toate masurile luate pentru ocrotirea unui inte- 
res general privitor Ja ordinea publica, la siguranţa Statului, internă sau externă, 
sau la alte cerinti de ordine superioare,cum ai fi: declararea starii de asediu, 
faptele de razboi cari ar rezultă dintro forţa majore cau din necesitatile imediate 
ale luptei, toate actele de comandament cu caracter militar, executarea şi in- 
terpietarea tratatelor şi conventiilor diplomatice cu statele straine, masurile 
împotriva epidemiilor, epizootiilor, inundaţiilor, foámetei, turburarilor interne, 
naturalizarea, actele prin cari se dizolvă persoanele juridice sau li se inter- 
zice funcţionarea conform legei speciale, extradarea streinilor si altele dm a- 
celasi natura, Sunt acte de guvernamant, 

Această dispoziţie a legei, în neputinfa unei definiţii, conţine o enume- 
rare cu titlu de exemplu a diferitelor acte ce poarta caracterul actelor de gn- 
vernamânt. Necesitatea unei mai mari precizari a determinat pe legiuitor să 
faca această enumerare, care ilustreaza mai bine ca orice definiție ceeace se 
poate înţelege prin asemenea acte, 

„Nici ştiinţa dreptului, nici jurisprudenţa nu definesc si nu circumscriu 
sfera actelor de guvernamánt — zice Inalta Curte de Casajie  ramâne deci 
în sarcina instanțelor judecatorești facultatea de a constată, pentru fiecare caz 
în parte, dacă este sau nu act de guvernamánt, adică actul sa fie facut in 
vederea unui interes general privitor la ordinea politica, la siguranța Statului 
internă sau externă, sau la alte cerințe de ordin superior si sa fie reclamat 
de existenta unui pericol eminent, în care sar afla satul, caci aceasta este 
rațiunea pentru care legiuitorul, când înşira prin art. 2 cáteva exemplare de 
acte care prezintă caracter de eminenta mai adaoga cuvintele: „şi altele de 
aceiaşi natura”, adica prezentând caracter de eminenta și de gravitatea pe- 
ricolului în care s'ar gasi Statul. (Cas. III $72 din 1926). 

In cadru! acestor principii să exammam daca actul de revocarea peti- 
tionarului poate fi socotit ea nn act de guvernamant. 

Sa vazut, din expunerea în fapt, ca Banca Naţionala a României, în 
virtutea dreptului de âutonomie ce-i da legea sa speciala, și-a spus cuvântul si 
şi-a dat consimtamantul asupra unor clauze din contractul de împrumut ce 
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Statul proiectá sa-l inchee cu anumite banci din străinătate;  Guveritatorul 
Bancii Nationale în decursul acestor tratative n'a facut decát să incunostiin- 
teze Consiliul de administratie al Băncii Nationale de mersul tratativelor, pr- 
nândn-i în discuție aceia ce se cereă de bancherii străini, prin intermediul gu- 
vernului, şi să aducă la cunoştinţa guvernului hotărârile Consiliului de ad- 
ministratie. Nu se dovedeşte cu nici un act aflat la dosar că Dimitrie Bri- 
leanu ar fi depășit, în calitatea sa de guvernator, stricta limită a drepturilor 
si îndatoririlor sale, sau că ar fi comis vreun act sau ar fi luat vreo măsură 
in afara de ceeace Consiliul de administraţie al Bancii Nationale hotára, Chiar 
si telegrama din 8 Martie 1951 cu a doua el versiune nu e decât conforma cu 
hotarârea Consiliului din 6 Martie 1951, Si atunci chiar în ipoteza existenţei 
unui real conflict între Banca Naţionala şi guvern, poate fi vorba de ceva ne- 
prevaznt ce a trebuit să reclame inițiativa unui act de guvernamánt ce scapă 
controlului puterii judecatoreşti, când în chiar legea Bancii Naţionale este pre- 
vazuta ipoteza unui asemenea conflict şi sunt prevazute indrumarile legale 
pentru rezolvarea lui? Dispozitiunile art. 89 din statutele Bancii Nationale 
prevad că, „în caz de conflict între guvern si banca, fiecare parte are facul- 
tatea de a adu e litigiul înaintea unui Tribunal arbitral, prezidat de către 
Primul Preşedinte al Curţii de Casaţie si compus din alti patru membri din 
cari doi numiţi de guvern şi doi de câtre bancă. Dupa te a ascultat pe re- 
prezentantii partilor, Tribunalul arbitral statueaza, fara apel, cu majoritate de 
voturi. Tribunalul nu este legat de nici © regulă de procedură, dar trebue să-și 
motiveze hoiărârea. Aceasta fiind situația de drept scris, chiar daca din spi- 
cuirea de cuvine şi din expunerea Comisarului guvernului, s‘ar deduce un 
interes superior de Stat ce milită la baza împrumutului, dar acest interes su- 
peior nn pulea scoate conflictul din cadru! prevederilor legale, rezolvându-l 
cu calcarea legii, printrun act de guvernamánt, după cum nu se poate ca un 
conflit ivit între banca și guvern sa fie solutionat prin inlaturarea guvernato- 
rului fiind că ar constitul tot o calcare de lege, atât din punct de vedere al 
numirii $i duratei exerciţiului functiunei de guvernator, prevazut în statut, 
rare are putere de lege, cât şi din punct de vedere al reglementarii conflictu- 
lui prin chiar prevederile legii. Ar fi se se răstoarne principiile și să se 
zadarniceascé mutica de secoli ce a promovat evoluția a tot puterniciei Sta- 
iului spre intronarea legaliiatii, ar fi sa se nesocoteasea aceasta izhânda a 
dreptului aswpra forţei, ce constitue fundamentul ordinei în stat, daca sar 
admite ca legile se pot calcă sub scutul actului de guvernământ, act ce scapă 
controlului instanţelor de contencios, 

Pentru aceste motive, Curtea respinge exceplinnea de nepiimire a ac- 
jiunei pe temei de incompetinja a instanței, actul nefiind de guvernamânt, 

Având in vedere ea sa sustinut ca Banca Naţionala, ar fi o regie mixta, 
guvernatorul ei nefiind decât un reprezentanti al intereselor Statului. Aceasta 
sustinere dedusu dintro asemanare ce se pretinde ca ar există între Banca 
Naţionala şi regiile minte, este lipsita de temei, fiindca regiile minte sunt cre- 
iate şi reglementate prin legea din 16 Martie 1929, cu scopul bine defini{ de 
a organiza și administra pe baze comerciale întreprinderile si avutiile pnblice, 
şi, din dispoziţiile art. 70—117 a acestei legi, rezulta în mod evident că nu 
exista nici o corelație între aceste instituții si Banca Naţională. „Legiuitorul 
aida creiat regiile minte nick pa putut sa se gandeasca la Banca Naţionala 
care ființă de atâta vieme în baza unor statuie proprii ce-i da o funcţiune a 
parte si căreia Statul îi concedase dreptul ssu sweran de a haie monedă, 
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Având în vedere că sa susţinut in contradictoriu de reprezentanții Mi- 
nisterului de finanţe că guvernatorul Bancii Nationale ar fi după o părere func- 
tionar public, jar după alta un mandatar. 

Chestiunea dacă guvernatorul Bancii Nationale poate fi încadrai tntre 
funcţionarii publici o lämureste statutul funcționarilor publici, care prin art. 
4 stabileşte condifiunile cerute de lege pentru ca cineva să poată fi considerat 
funcţionar public si anume: cetăţenii români, fără deosebire de sex, cari in- 
deplinese un serviciu public permanent, civil sau eclesiastic, la Stat, județ 
sau comună sau la institutiuni al căror buget este supus aprobarii Parlamen- 
tului, guvernului sau consiliilor judeţene și comunale, 

Că faţă de aceasta determinare precisă ce nu mai poate da lue la in- 
terpretari, rezultă lămurit, din simpla examinare a atribuţiilor si functio- 
nării guvernatorului precum şi a instituției în care își îndeplinea aceasta func- 
fiune, în aport cu statutul Bancii Nationale, ca nu poate sub nici un motiv 
să fie considerat ca funcționar public. 

Banca Naţionala, societate anonima pe acţiuni, fiind o instituţie partı- 
culara, cu drepturi şi control special prevazute în Statut, pastrándu-si carai- 
terul de persoană morală privată, este evident ca nu poate fi cuprinsa între 
instituţiile al caror buget este supus aprobarii Parlameniului, guvernului sau 
consiliilor judefene, comunale, fiindca nu este supusa unuj asemenea control, 
pentruca potrivit statutelor Bancii acest control se exercitá de consiliul cenzo- 
rilor şi gestiunea se aproba de adunarea generala a acţionarilor (ari. 42) si 
fiindca deşi i 'sa concedat dreptul regalian. n'a înceta! sa rumână o institu- 
fie particulara, autonoma şi libera de orice influența politica, dupa cum re- 
zulta din chiar expunerea de motive a legii din 1925 cât si a legii din 1929, 
lar guvernatorul nu este încadrat în vreo erarhie administrativa. nu i se fac 
refineri pentru pensie si îşi îndeplinește atribuţiile în marginile une; legi spet- 
ciale ce guverneaza © societate anonimă (art. 61 si 62 Statute 1928), asa ca 
nici din punct de vedere al functiunei, nici din cel a instituţiei la care func- 
fioneaza, guvernatorul nu poate fi încadiat între funcţionarii ce îndeplinesc 
un serviciu public şi deci nu poate fi considerat sub nici un motiv ca fune- 
tionar public. 

Având iu vedere ca nu poate fi socotit nici mandatar, asa dupa cum 
sa susținut de Ministerul de finanţe, prin aparatorul sau, pentru ca dispozi- 
poziţiile ce guvernează materia mandatarului, nu cadreaza cu atribuţiile sta- 
bilite de statutul Bancei Naţionale, Astfel guvernatorul nu poate fi socotit 
mandatar fiindca numirea sa nu este rezultatul sieunei comenfiuni, pe care 
ar fi încheiat-o cu guvernul san statul Roman, pentru ca nu reprezinta. nu 
gireaza şi nu poate angaja guvernul fata de terți, dupa cum nu giréaza si ni 
reprezinta nici un interes patrimonial; iar daca statutul intrebumjeaza pentru 
guvernator cuvântul „mandat“ nu trebue socotit ca un mandat civil, dar ca 
un mandat de drept public, care are sensul de însarcinare, pentru ca Statul 
când lucreaza în temeiul suveranitatii nu face acte de drept privat si sa nu 
se uite ca guvernatorul Bancii Nationale a fost numit prin Decret Regal si Re- 
gele nu face decât acte de autoritate, 

Având tu vedere ca neputând fi socotit nici functionar nici mandat 1, 
guvernatorul Bancii Nationale este ceeace statutele il hotarasc sa fie condu- 
catorul institutului de emisiune constituit în societatea anonima pe acţiuni, 
numit de guvern prin decret iegal şi caruia, în aceasta calitate, i sau dat 
drepturi și i s'au pus obligaţii speciale pres azute în statutul Bancii Naţionale. El 
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are o funcțiune neasemănatoare cu vreo alta în organizația noastră de Stat, 
pentrucă nu exista decât un singur institut de emisiune și un singur guser- 
nator. 

Aceasta fiind situafia guvernatorului, sa zis că másura luată împotriva re- 
clamantului are vădit caracterul unei pedepse, a unei sancțiuni, după cum re- 
zultă din raportul către Suveran, ori, cum guvernatorul nu este funcţionar 
public, împotriva sa nu poate există nici acțiune disciplinară, nici drept de 
a pedepsi. Că dreptul de a numi pe şeful unei instituţii private constitue un 
lucru absolut excepțional si din acest drept nu poate să derive și dreptul de 
a controlă si de a revocă. Ca mai ales guvernatorul fiind numit pe 6 ani, 
acest termen constitue un minim socotit de lege ca necesar pentru a-i garantä 
independenţa şi nu poate fi scurtat tocmai de autoritatea împotriva careia 
este edictat. Că de altfel dacă legea ar fi vrut să dea statului pe lângă drep- 
tul de numire şı cel de revocare, ar fi spus-o după cum o spune de exemplu 
statutele Băncii Belgiei, așa că guvernatorul Bancii Nationale Române nu este 
revocabil si a hotari astfel ar fi să se contrazică marele principiu că Băncile 
de emisiune trebue să fie autonome şi absolut libere de orice influența po- 
litica. 

Având in vedere că aceste sustineri ale reclamantului sunt principial 
nefundate, şi, din lipsa menfiunei în statut că guvernatorul poate fi revocat, 
nu se poate trage concluzia că este irevocabil, Nu este nevoie de legea sau re- 
gulamentul sa consacre dreptul de revocare, fiindca acest drept sta în rus- 
punderea erarhica derivând din bunul mers al instituţiei, așa ca autoritatea 
care are drept sa numească are şi dreptul sa revoace. Acesta este principiul ce 
constitue regula de drept consacrata de doctrină şi jurisprudenţa in aceasta 
materie. De acest drept sa uzat si sa abuzat și pentru ca abuzul sa fie sta- 
bilit, s'a creiat legea statutului funcţionarilor care-i reglementeaza exercițiul, 
guvernatorul Bancii Naţionale nefiind funcționar public, nu i se poate aplică 
statutul, dar aceasta nu însemneaza că poate fi revocat ad-nutum, deoarece 
exerciţiul functiunei sale a fost fixat până la a şasea adunare generala ce ur- 
meaza dupa numirea sa conform art. 53 din statute și acest termen nu poate fi 
scurtat printr'o revocare decât daca s'a facut vinovat de greseli apreciabile 
care so fi determinat, altfel revocarea ar constitui un act arbitrar ce ese 
din ingradirea actului de autoritate; ori, cum revocarea, după cum s'a dore- 
dit mai sus, este un act de autoritate, motivarea vinei si existenţa ei este de e- 
senta reyocaril; iar instanța de contencios având caderea de a anulá act'le 
administrative de autoritate, facute cu calcarea legilor sau regulamentelor în 
vigoare, are implicit și dreptul de a examina daca faptele ce i-au servit ce 
bază, sunt reale, pentruca ilegalitatea poate să rezulte nu numai din nerespec- 
tarea formelor dar şi din alterarea sau denaturarea faptelor, Ca daca prin vr- 
mare guvernul putea sa revoace pe guvernatorul Bancii Naţionale, această re- 
vocare nu putea so faca decát motivat. lar aceasta Curte urmează a examina 
daca motivarea se sprijina pe fapte reale, ori daca nu cumva faptele în rela- 
tarea lor au fost denaturate, ceeace ar duce la anularea decretului de re- 
vOcare, . 

Având în vedere cu din raportul Preşedintelui Consiliului de Miniştri 
si ad-interim la finanţe rezulta ca Dimitrie Burileanu a fost socotit sinovat, 
pentru ca, în calitate de Guvernator al Bancii Nationale, nu a știut a se apara 
de interse Juturaluice si în deosebi politice în conducerea Institutului de emi- 
siune. 'Ca de aci a urmat consecințe defavorabile şi pentru Banca Najionala 


şi pentru Stat; că trecând în tăcere fapte mai vechi, citeaza numai unele 
fapte cu totul recente — zice raportul — cari ating creditul Statului si lovesc 
prestigiul țării”, urmează apoi înşirarea pretinsului conflict ce ar fi existat 
între Banca Nationalu si Guvern, care este socotit în raport ca un conflict 
între Guvernatorul Bancii Nationale si Guvern. 

Având în vedere că din expunerea în fapt a acestei decizii rezulta în 
mod lămurit că, la începutul tratativelor împrumutului, Banca Naţionala n'a 
voit să consimtá ca în noua convenţie <á se mai vorbeasca de vreun expert 
strain care să-i controleze gestiunea, iar în decursul tratativelor s'a ajuns 
la un acord, sa se faca un raport odată sau de doua ori pe an de către un 
expert strain caruia Banca Naţională să-i pună toate mijloacele la înde- 
mâna, invitația expertului urmând să se facă de Guvern, împrejurare de 
fapt ce nu s'a contestat și care-rezulta din raspunsul d-lui Piesedinte al 
Consiliului de Miniştri dat în camera deputaților în ziua de 11 Martie 1931; 
ca deosebirea de vederi asupra invitării expertului nu avea importanţa, ea 
era mai mult o discuție academica si ca bancherii cu cari se trata împrumutul 
au vazut şi ei ca este acelaş lucru daca rumânea ca expertul sa se invite de 
Guvern, 

Toate aceste tratative s'au urmat îhire Banca Naţionala si Guvern prin 
intermediul guvernatorului, câre nu facea decât să transmita dezideratele Gu- 
vernului Consiliului de administraţie al Băncii Nationale si incheierile Consi- 
liului, Primului Ministru. Nici o acţiune din inițiativa Guvernului nu se des- 
prinde din întreg dosarul, Hotarârea Consillului din 6 Martie 1931 era ultimul 
cuvánt asupra invitarei expertului, ce constituia singura divergenta ce ra- 
masese între Guvern si Banca Naţionala si asupra careia cazuse de acord, 
şi Guvernul «i bancherii straini. Cu toată aceasta înțelegere, în ziua de 6 
Martie 1931, Dimitrie Burileanu primește din partea Guvernatorului Bancii 
Franţei telegrama în care se zice: „D-1 Ministru al României la Paris imi 
remite textul telegramei ce ati bine voit a adresa prin mijlocirea d-sale 
Bancii Franţei si în care declaraţi că sunteţi de acord cu scrisoaea adresată 
de Guvernul Român Consilierului technic. Va mulțumesc (pentru aceasta 
comunicare pe care am transmis-o Guvernului Francez, ete Cum nu se cu- 
noştea de nimeni conținutul scricorii despre care se vorbea în telegramă, 
scrisoarea ce fusese conceputa la Paris si care a primit forma definitiva la 
10 Martie, asa dupu cum se afirma în concluzii de catre aparatorul Presedin- 
ției Consiliului de Miniştri, Dimitrie Burileanu a crezut de a sa datorie sa 
intersina printro telegrama în care sa arate Guvernatorului Bancii Franţei 
că acordul fusese dat prin scrisorile din 4 şi 6 Martie 1931, ale Bancii Na- 
tionale, așa dupa cum hoturdse Consiliul de administrație. Era evident că 
nu putea sa primeasca un acord pe baza unei scrisori a carei conținut, au 
se cunoștea și aceasta nu sa taguduit în instanța, chiar de catre Primul 
Ministru, scrisoarea fiind conceptata, dupa cum sa aratat, la Paris, 

Asupra redactării textului acestei telegrame raspuns au urmat tratative 
între Guvern si Guvernator și nu se ştie, fiindca nu sa stabilit în instanţă, 
daca s'au mai expediat vreo telegrama a Guvernatorului la Paris, Ca con- 
secinta isa a acestor fapte sa cerut desurcinarea Guvernatorului, pe motiv 
ca a încercat sa contracareze politica financiara a Guvernului, deşi imprumu- 
tul dupa cum sa dovedit din desbaieri a fost încheiat tot pe baza scrisotilor 
Bancei Naţionale din 4 şi 6 Martie 1931. | 

Din aceste imprejurari rezulta în mod evident, ca Dimitrie Burileanu, 


în calitate de Guvernator al Bancii Nationale, nu şi-a făcut decât stricta 
datorie impusă de statuiele Băncii Naţionale; că nici o intenţie de contractare 
nu rezulta din vreunfapt dovedit cu actele aflate la dosar, Că prin urmare 
raporiul ce a determinat decretul de desărcinare, nu se sprijină pe nici un 
fapt ce ar fi justificat masura luată, astfel că cererea de anulare a decre- 
tului de révocare urmează să fie admisă ca fundată. 

Având în vedere că reclamantul mai cere anularea decretului No. 660 
din 9 Martie 1931 prin care Constantin Angelescu a fost numit Guvernator 
al BanciiNationale deoafece prin anularea decretului de revocare, locul de 
Guvernator urmeaza să fie socotit că n'a fost vacant si pentru că abuzul nu 
poste fi reparat decât prin repunerea reala a lezatului în toate drepturile sale. 

Având în vedere că acestei cereri apararea opune dispoziţiile art 7 
și 8 din legea contenciosului, care prevăd ca atunci când e vorba de un func- 
tionar inamoribil reintegrarea nu se poate opera decât dacă locul ar de- 
veni vacant, Că dacă nici funcționarii publiei nu pot cere reintegrarea prin 
anularea decretului ocupantului À fortiori nu pot avea 0 asemenea preroga- 
tivä pe calea contenciosului, simpli particulari cari au deţinut cândva o 
funcţiune în Stat, si aceasta ar rezulta din textul art. 1 din legea contenciosu- 
lui care nu dispune reintegrarea, ci numai recunoaşterea dreplului prin instan- 
tele judecatoreşii respective. 

Considerând că potrivit art. 8 din legea contenciosului, este adevărat 
ca funcționarii inamovibili sau stabili, numiţi în mod legal, cari in mod'ilegal 
ar fi înlocuiți, mutaţi sau puși în retragere, obţinând admiterea cererei lor, 
păstrează, până la integrarea in functiune de către autoritatea competinte, 
leafa, gradul şi vechimea ce avea înainte de a fi înlocuit, mutat sau pus 
în retragere, dar aceasă dispoziţie se referă exclusiv numai la funcționarii: 
publici, şi raţiunea acestei dispoziţii sta în împrejurarea ca funcţionarul nu- 
mit inlocul celui scos in mod ilegal isi ocupa locul pe temei de drepturi is- 
vorâte din legea organica a instituţiei din care face parte si scoaterea lui 
din functiunea devenită ilegal yacanta ar constitui o nouă ilegalitate prin 
violarea dreptului in virtutea caruia a ocupat acel loc. 

Aceste dispoziţii însă specifice funcționarilor publici, nu sunt aplica- 
bile în speța, fiindca sa dovedit în cuprinsul acestei decizii ca Guvernatorul 
Bancei Naţionale nu poate fi considerat functionar public. si tot astfel a în- 
jeles si reclamantul sa-şi formuleze acţiunea intemeindu-se pe dispozitiunile 
art, t din legea contenciosului; Că acest text prevede ca oricine se pretinde 
vatamat în drepturile sale prinirun act administrativ de autoritate, făcut cu 
calcarea legilor şi a regulamentelor poate face cerere pentru recunoaşterea 
dreptului sau: iar recunoasterea dreptului se poate face de instanța potrivit 
dispoziliilor art, 6 şi anume: Curtea de Apel învestita cu asemenea cereri 
judeca daca actul este ilegal, il poate anula sau poate prouunța daune civile 
pâna la data restabilirei dreptului vatemat. Aceasta înseamna fie reintregra- 
rea definitiva prin anularea actului ilegal „cum ar fi numirea noului ocu- 
pani, fie prin daune pâna la data restabilirii dreptului cum este cazul pre- 
vazut în dispoziţiile art. 8 care se relera la funcţionarii publici. 

Considerând ca legea n'a înființat contenciosul pentru ca sa ne dea 
hotarâri platonice, ea a fost determinata de o necesitate sociala, înfrânarea 
abuzului administrativ „(Constituţia liberala, zice marele jurisconsult Belgian 
Banthier ar ramâne o adevarata gluma, dacă n'ar exista o Curte administra- 
tiva luminata si neatárnata, care sa pue administratiei frául legii în totul 


si întru toate“. La aceasta marele nostru jurisconsult Alexandru Degré adaogă 
„Inalta Curte putere să aibă su tie piept administraţiei de pariid și so aduca 
astfel în totul și întru toate pe calea dreptatii si parlamentul nostru, pe 
care i] mäturä azi orice scandal de stradă, va fi mare si tare prin farmecul 
Majestății legii, dinaintea caruia se închină şi mojicii si împărații. Pentru 
respectul legii si infránarea abuzului administrativ a fost creat contenciosul, 
şi hotarârile lui trebue sa aiba sancțiune efectivă şi imediată pentru că numai 
astfel abuzul administrativ poaie fi stăvilit. 

In vederea împlinirii acestui scop, legiuitorul a pus in art. 6 dispoziţia 
anularei actului ilegal care duce la reintegrarea imediată, astfel ca ori de 
câte ori nu e vorba de funcționarii publici instanța de contencios este 
indrituitä a dispune şi anularea actului ilegal al ocupaniului peniru ca 
hotărârea să poata duce la reintegrarea efectivă. 

Pe temeiul acestor consideratiuni este evident că decretul de revocare 
lui Dimitrie Burileanu fiind declarat nul şi Wa incetat de a fi Guvernator 
al Băncii Naţionale, or, conform legii Bancii Naţionale, nefiind decât un sin- 
gur Guvernator, numirea lui C. Angelescu s'a facut întrun loc ce nu gra 
vacant, cu calcarea legii Bancii Naţionale, si, prin consecință, daca nul era 
decretul de revocare a lui Dimitrie Burileanu prin care a fost desarcinat 
din postul de Guvernator, aceasta desarcinare nu trebue sa produca nici un 
efect, ca atare nu poate sa facă vacant locul pe care C. Angelescu l'a ocupat, 
caci ar însemna ca desi actul este ilegal, primul decret fiind declarat nul, 
al doilea totuşi sa producă efecte ceeace nu se poate fiindca : quod nullum 
est ad nullum perducit, 

Având in vedere ca aceasta Curte, statuând asupra anularii ambelor 
decrete, urmeaza sa examineze și cererea de daute formulata de reclamant 
pentru a fi despagubit de pierderea echivalentului sumelor cu cari era retri- 
buit în calitate de Guvernator şi de suferinţa morala ce a îndurat fiind iv- 
departat dintro inalta funcțiune având sa suporte povata unor acuzaţii ce 
sa dovedit ca nu-i pot fi imputate. 

Având in vedere ca in ceeace priveste daunele materiale este necon- 
testat ca i se cuvine quautumul apuntamentelor cu care era retribuit de 
catre Banca Naţionala în calitatea sa de Guvernator pe tot timpul de cand 
a fost revocat din funcțiune şi pana la efectiva remtegrare pentru ca a 
fost pe nedrept privat de putinţa incasarii acestor sumi, ce i se cuveneau; Ca 
potrivit legii Bancii Nationale, Dimitrie Burileanu în calitatea sa de Guverna- 
tor era retribuit cu suma de 2.138.090 lei anual din care scazándu-se chel- 
tuelile de neprezentare în suma de lei 657.990 pe care ne mai exercitând 
funcțiunea n'a fost obligat sa le faca ramâne repartizat pe zile ca i se cuvine 
suma de 5.560 lei pe zi la care are dreptul sa fie despagubit de catre Minis- 
terul de Finanţe si Preşedinţia Consiliului de Miniștri din vina carora a 
fost privat de putinţa de a încasa aceste sume și aceasta cu începere dela 
10 Martie 1951 pâna la resiabilirea reclamantului în drepturile sale, 

Având in vedere ca pé lânga aceste daune se Mai cuvin petifionarului 
şi daunele morale pe care le-a cerut şi Cari ar urma $ntr'o masura oarecare 
sa echivaleze cu fignirile si suferința morala ce a indurat atribuindu-i-se fapte 
de natura a-i compromite demnitatea si de cari na fost vinovat, 

Având in vedere ca petifionarul pentru a fi demis din înalta funcţiune 
ce ocupa i sau atribuit faptele cuprinse in raportul Ministerului de Finanţe 
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si cari constituese pentru orice om en demnitate tot atâtea lovituri morale 
câie fapte dovedite ca inexacte sau afirmat, 

Că aceste suferinji deși nu se pot evalua cu preciziunea contravalorei 
jignirilor de ordin moral, totuşi ținând seama de inalta situație a reclaman- 
tului şi de gravitatea acuzațiilor, trecut fiind sub banuiala că ar îi putut sá 
tradeze intéresele tarii, creind dificultăți pentru ca sa împiedice realizarea 
împrumutului, din calcule politice láturalnice sau dintr'o chestiune de amor 
propriu, ținând seama de toate aceste imprejurari Curtea evaluează dauna 
morala a reclamantului la suma de 500.000 (cinci sute mii) lei. 

Apreciind asupra cheltuelilor de judecată ce trebue să acopere atât 
plata timbrului acțiunea și onorariul avocaţilor le fixează la suma de 
80.000 (opt zeci de mii) lei. 


Pentru aceste motive redactate de d-l Președinte A. Bogdan 
In numele legii, 


Decide: 


Admite in parte acțiunea in contencios facută de Pimitrie M. Burileanu cu 
petiția inreg. la Mo. 3889 din 1931; 

Declará anulat Inaltul Decret Regal No. 659 din 1951 publicat în Mo- 
nitorul Oficial No, 57 din 10 Martie 1951 şi prin consecinţă şi Inaltul Decret 
Regal No. 660 publicat in acelaş „Monitor Oficial“. 

Invita Preşedinţia Consiliului de Miniștri şi Ministerul de Finanțe a 
restabili pe reclamant in toate drepturile sale, anterioare. 

O] liga aceleasi Ministere sa-i platească dept daune materiale suma 
de 5.560 (cinci mii trei sute şaizeci) lej pentru fiecare zi dela data de 10 
Martie 1951 si până la restabilirea reclamantului in drepturile sale şi drept 
daune morale suma de 500.000 (cinci sute mii) obligándu-le în acelaş timp si 
la plata sumei de 80.000 (optzeci mii) lei drept cheltueli de judecată. 

Cu apel, 

Dată şi citită in şedinţă publica azi 8 Iulie 1931. 

(ss) Aurel Bogdan, (ss) C. Cătuneanu, 

(ss) Mircea Possa, 

(ss) lon M. Bottez 

ss)fon N. Dobrescu 

Grefier (ss) I. Palos 


ACT No. 58. 


Noua acțiune prin care d-l Dem. Burileanu cere anularea 
Decretului Regal prin care a fost numit Guvernator 
al Bancei Nationale d-1 M, Manoilescu 


Domnule Prim Presedinte, 


Subsenmatul Dimitrie M. Burileanu cu domiciliul real în Bucuresti, 
Str. Povernei Nr. 16, si cu domiciliul ales pentru întreaga durată a prezen- 
tului proces.lad-l avocat Istrate N, Micescu, din București, Intrarea Zalomit 


No. 10, chem în judecata conform legei contenciosului administrativ, Statul 
Román, prin Ministerul de Finanţe in persoana reprezentantului sau legal, 
cu sediul în Bucuresti, Calea Victoriei No. 161, pentru ca faţă cu sus numita 
autoritate şi în virtutea temeiurilor de drept si de fapt mai jos arătate, să se 
constate prin deciziunea ce se va pronunţa „ilegalitatea Înaltului Decret Re- 
gal cu No. 2601 din 14 Iulie 1931, publicat in „Monitorul Oficial” No, 161 
din 17 Julie 1951, prin care d-l Manoilescu a fost numit Guvernator al Bancei 
Nationale, şi ca atare sa fie anula! , menţinând subsemnatului calitatea de 
Guvernaior al Bancei Nationale, atât în virtutea Înaltului Decret Regal cu 
No. 17, publicat în „Monitorul Oficial” No. 5, din 9 Ianuarie 1927, cu speci- 
ficarea că mandatul meu va înceta numai dupa cea de a asea adunare ge- 
nerala ordinara de gestiunea subsemnatului, adică la 31 Decembrie 1932, 
precum gi în virtutea deciziunei de contencios administrativ Nr. 274 din 
1931 a Onor Curţii de Apel București secţia Ili-a, prin care sa anulat Inal- 
tul Decret Regal No. 659 din 1931, prin care fusesem revocat din ziua cali- 
tate, și sa anulat și Înaltul Decret Regal No. 660 din 10 Martie 1931, prin 
care se numise în locul meu d-l Constantin Angelescu. 

Fentru ca decizia ce se va pronunţa sa le fie opozabila, mai cer sa 
fie citați în canza, 1) Onor Banca Naţionala a României prin reprezentantul 
sau legal cu sediul în Bucureşti str Lipscani No. 7 si 2) Mihail Manoilescu, 
numit guvernator al Buncii Nationale, prin Inaltul Decret Regal a carui ann- 
lare o cer, cu-domiciliul în Bucureşti, strada Musolini No. 27, 


Ceránd anularea Decretulm Regal atacat prin prezenta acţiune, cer 
reintegraiea mea, efectiva cu toata drepturile ce decurg din ea, în postul de 
Guvernator al Bancei Nationale, în virtutea sus mentionatei deciziuni a Curţii 
de Apel secţia 3-a cu No. 274 din 1951, rezervându-mi dreptul conform legei 
contenciosului, atât la daunele acordate prin sus zisa deciziune, cât şi la 
toate sancţiunile prevazute în legea contenciosului în cazul în care Decesi- 
tatea de a face prezentul proces, ar constitui un obstacol sau o întârziere 
pentru executarea sus zisei deciziuni. 


Mai cer cheltueli de judecata şi condamnarea párátilor la eventualele 
daune pentru care îmi rezer» dreptul de a le formula la timp. 


Temeiurile de drept şi de fapt ale acfiunei mele sunt urmatoarele : 

Numit guvernator al Bancii Nationale a României pe ziua de 1 
Ianuarie 1927, prin Inaltul Decret Regal Nr. 17, publicat în „M. Of." Nr. 5, 
din 9 lanuarie 1927, ma socotesc în drept potrivit art. 21 al legei pentru în- 
fiintarea Bancii Naţionale din 17 Aprilie 1889 precum şi în virtutea art. 63 
din statulele Bancii Nationale în vigoare la data numirii mele, devenit ait. 48 
prin modificarea din Februarie 1929, sa functionez pentru toata duraia în- 
sarcinarei ce mi sa încredințat adica dupa cum mai sus am aratat, pâna 
la 31 Decembrie 1932, 


Bazat pe aceste texte care definesc natura si durata insarcinurei mele 
de a fi Guvernator al Bancir Nationale, pe timpul arătat am atacat în con- 
tencios atât Inaltul DecretRegal No. 659 din 1951, publicat in M. O. No. 57 
din 10 Martie 1931, prin care fusesem desarcinat din funcțiunea de Guverna- 
tor al Băncii Nationale, cât şi Inaltul Decret Regal cu No, 660 din 10 Martie 
1931, prin care fosese numit in locul meu D-] €. Angelescu, dispunând res- 
tabilirea mea in toate drepiurile anterioare, cu daunele prevazute in dispozi- 
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tivul acelei deciziuni. Această decizinne a fost data în mod contradictoriu 
cu Statul Román, reprezentat prin Președinția. Consiliului de Miniștri $ 
Ministerul de Finanţe, şi ea are autoritate de lucru judecat asupra ilegali- 
tätii revocării mele, opozabilă Ministerului de Finanţe. pentru ca dacă recursu- 
rile în contra ei sunt de drept suspensive de executare conform art, ti din 
iegea contenciosului aceasta suspendare nu poate influența autoritatea lu- 
crului judecat, pentru instanţa care a pronunţat hotărârea. 

Pentru cele cuprinse în dispozitivul zisei deciziuni, lămurit cu consi- 
derentele respective, şi în virtutea art. 1201 din c. civ., invoc deci în primul 
rând autoritatea lucrului judecat. 

Ca o consecință firească a acestei autoritáti, socotindu-se nulă si de 
nul efect revocarea mea, numai prin exces de putere, cu violarea art. 1 
combinat cu 6 din legea contenciosului administrativ s'a putut face numirea 
d-lui Manoilescu, în postul de Guvernator al Băncei Naţionale pe care în 
principiu şi în drept continui al ocupa în urma deciziunii Curţii de Apel 
secția 5-a 

Ceva mai mult, zisa deciziune este definitiva, fara ca recursurile facute de 
Ministerul de Finanţe şi D-] C. Angelescu, a carei numire în locul meu ca 
Guvernator al Bancei Nationale, a fost anulata, sa mai poata fi oponente, 
întrucât prin faptul prezenturei demisiei d-lui C, Angelescu, şi a acteptärei 
ei posterioare recursurilor facute, atât d-sa cât şi Onor Ministerul de Finanţe, 
au achiesat ta acea hotarâre fara rezerve, In asemenea condițiuni numirea d-lui 
Manoilescu. prin Inaltul Decret Regal atacat prin prezenta cerere, este ile- 
gala, violánd odata cu autoritatea lucrului judecat, si art, 21 din legea Bancei 
Nationale mai sus citate combinate cu art. 48, 60 si urm. din statutele Banci 
Naţionale, neputându-se concepe zisa bancă su aiba doi guvernatori în acelaș 
timp. Numirea atacata prin prezent acţiune, mai constitue o ilegalitate si 
pentru ca în ipoteza în care nu ar fi fost achiesare la decizia Curtei de 
apel din partea partilor potrivnice, fiind proces pendinte înaintea Curţii 
de Casaţie, asupra validitatil revocarii mele, numai prin violarea art, 88 din 
constitntie s'a produs Inaltul Decret Regal care constitue un adevarat ames- 
tec în mersul Justiţiei. 

Aceasta numire violeaza odată cu disp. art. 88 din constitufie și toate 
dispoziţiile privitoare la oganele de conducere $i administraţie din legea şi 
statutul Bancii Nationale şi în special art. 21 din legea şi 40 60 si urm. 
din statute, constituind o numire împotriva legilor. 


Pentru aceste motive cer admiterea actiunei si cheltueli de judecată 
Alatur aci pe lânga timbrele legale : 


1. 4 Copii după prezenta din care trei pentru pârâţ. 

2 4 copii dupa Decizia Curţii de Apel secţia II-a din care 
parati. 

3. 4 copii dupa Decretul Regal afacat din care 3 pentru pârâti 

4. 4 copii dupa demisia d-lui C. Anghelescu, din care 3 pentru pârâti. 


3 pentru 


Cu stimă 
(ss) Dimifrie M, Burileanu 
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NOTE BIOGRAFICE 


Nascut in Bucuresti in anul 1874, Decembrie 4, 

După terminarea studiilor Univesritare, a inirat in magistratură. func- 
fionánd timp de doi ani. 

Sa inscris apoi în Baroul din Bucureşti. 

Avocat al Statului (C. F. R) timp de zece ani. 

À colaborai la diverse reviste de drept: Curierul Judiciar, Pandectele 
-Romane, Dreptul, etc, 

A făcut parte în anul 1922 din Comisia pentru unificarea legislativä, 
prezidatä de defunctul Gheorghe Buzdugan, președinte al Inaltei Curti de Ca- 
salle, comisie, instituită de Ministrul de justiţie D. Greceanu. 

A intrat in politica militantă alături de Niculae Filipescu, apoi alături 
de Tache Ionescu, si în unná alături de d-l luliu Maniu, atunci când, după 
incetarea din siaţă a lui Tache Jonescu, partidul acestuia a fuzionat eu par- 
tidul national din Ardeal. 

A fost ales deputat de Botoșani în anul 1929, sub guvernarea parti- 
dului national-fáránist, | 

In guvernul réstauratiunei din [unie 1950, a fost numit subsecretar de 
Stat la Presidentia Consiliului de Miniştri. 


Pledoaria d-lui avocat POLIZU-MICSUNESTI din partea 
d-lui C, Angelescu 
(şedinţele dela 9 si 18 Iunie 1931) 


Domnule Preşedinte şi Onorată Curte, 


Este de sine înţeles, că voi elimina din discuţie înaintea aces- 
tei Instante, orice chestiuni cu caracter subiectiv si mai ales orice 
chestiune cu caracter de subiectivism politic, 

Nu voi examina prin urmare, nici dacă demiterea Guverna- 
torului Burileanu si numirea Guvernatorului Angelescu fac parte 
după cum sa spus din acele pretinse acte de politicianism ale re- 
gimului najional-ţărănist; nici dacă si in oe măsură, a influenţat 
sau nu guvernul national-táránist presa străină, în chestiunea demi- 
ierei Guvernatorului Burileanu; nu voi examina nici dacă locul a- 
cesta de Guvernator a fost dorit de primul ministru care a dat de- 
cretul de revocare, numai pe simpla consideratiune, cu totul su- 
biectivă, de a pune în locul său pe un amic si partizan politic. Vor 
recunoaşte desigur şi distinsii mei cortrazicători, că discutiunea 
unor asemenea Chestiuni nu are ce cáutá aci. Acest proces prezintă 
destule laturi interesante de ordin juridic, si ar însemna Sa măr- 
turisim o inferioritate pe acest teren, dacă ne-am pierde in ches- 
tiuni de altă natură numai pentru a creea anumite atmosfere. 

Voi fi nevoit totuşi să precizez, privitor la prima parte a apă- 
rărei confratelui nostru Anibal Teodorescu, două puncte, pentruca 
deşi acestea prezentate tot sub un aspect politic, implicau însă 
unele afirmatiuni cari, dacă ar fi fost adevărate, puteau într'o anu- 
mită măsură sá atingă însăşi chestiunea legalităţei decretului a cărui 
anulate se cere. 

S'a afirmat în adevăr în acest senz, că revocarea Guverna- 
torului Burileanu a fost făcută dacă nu cu intentiunea de a numi un 
prieten, dar totuşi se dorea acest loc pe o consideraţie de opor- 
tunitate politică: este totdeauna bine — nu e asa? — ca un guvern 
să aibă cum s'ar zice „în buzunar”, pe un Guvernator al Băncei 
Naţionale. Şi pentruca să se stabileasă că într'adevăr aşa s'au pe- 
trecut lucrurile, sa recurs la două afirmatiuni: una a primului mi- 
nistru mare a redactat decretul de revocare si alta a Guvernatorului 
Angelescu, afirmatiuni din cari ar rezulta in mod de neindoios, mai 
ales prin contradictiunea lor, că acest loc a fost dorit de primul 
ministru si că numai această dorință a sa a motivat revocarea, iar 
nici de cum vre’o vină a Guvernatorului Burileanu. 
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Contradictiunea ar rezulta din afirmatiunea d-lui Prim Mi- 
nistru făcută la Cameră cu ocaziunea explicatiunilor date asupra 
acestei revocări, si din ceeace d-l Angelescu a spus cu ocazia unui 
interview, acordat după numirea sa. 

In adevät—se spune—d-l Angelescu a afirmat in acest inter- 
view, că a fost chemat la 6 Martie de Primul Ministru, pentru a fi 
intrebat dacă primeşte funcțiunea de Guvernator pe când Guverna- 
torul Burileanu a fost revocat tocmai la 9 Martie. Deci — se spune— 
Primul Ministru escompta revocarea, fără să mai îi intervenit sau 
să fi aşteptat ivirea motivelor imputate Guvernatorului Burileanu. 

Pe de altă parte — se adaugă — Primul Ministru a spus in 
Cameră ; „Nu am făcut nici o propunere d-lui Angelescu”, 

lată contradictiunea !.... 

Care este însă realitatea ? 

Dânsa se prezintă foarte simplu si fără nici o contradictiune. 

In adevăr, deosebiri de vederi între Guvernatorul Burileanu si 
Guvern — şi aceasta rezultă deia din desvoltarea faptelor asa cum 
au fost prezentate de adversari deosebiri de vederi si asperitati, exis- 
tau încă dela 29 Januarie si ele se accentuau din ce în ce mai mult, 
căci era vădită tendinţa guvernatorului ca printr’o metodică obstruc- 
tiune, să împiedice încheerea împrumutului tratat de guvern la Paris. 

Primul Ministru eya informat, că dacă Banca Naţională ar fi 
fost lăsată -la libera sa voinţă, mar fi urmărit de loc solutiunile pe 
cari, prin autoritatea sa, i le impunea Guvernatorul. 

Primul Ministru prin urmare şi-a dat seama de acţiunea ten- 
denticasa a Guvernatorului si când intervine la 6 Martie primul 
gest al acestuia, care denota în mod ostentativ că este hotărât sá 
ducă până la capăt si cu orice riscuri acțiunea sa de sabotarea îm- 
prumutului, Primul Ministru începe să presimtă diverse personali- 
titi, in eventualitatea unui înlocuitor, astfel ca să-l puie pe cel mai 
indicat cm, la locul lui... 


Domnul Micescu, mai mult omul lui... 


Domnul Polizu Micşuneşti... oricât de ascuţit ar îi spiritul dv. 
Situatiunea va este asa de grea incât nu veţi putea scăpa numai prit 
uşoare jocuri de cuvinte. 

Prin urmare, Primul Ministru. ca orice om politic eu preve- 
dere, nu a crezut că poate să rămâie nepregätit pentru orice even- 
tualitate, în vederea unei hotărâri pe Care presimtia ca va trebui 
s'o ia, căci desigur d-sale îi lipsea concepția că poate găsi, în ul- 
timul moment. vre'un Guvernator, la vreun biurou de plasare! 

Se poate oare ca oO asemenea măsură de prevedere, pentru care 
nu se poate aduce decât omagii unui om politic să fie transformată 
intr'o incriminare ? 

lată deci la ce se reduce machiavelismul Domnului Mironescu! 

Al doilea punct pe care am să-l mai relev, pus in discutiune de 
confratele Anibal Teodorescu, este critica pe care a făcut-o decre- 
tului, nu din punctul de vedere al legalitätei însăşi, dar zicea Dom- 
nia sa plin de ironie — din aceea că decretul de revocare este lipsit 
„de senz şi eleganță juridică”, 
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Vá märturisesc Onoratá Curte cá aceastá argumentare iro- 
ricá ma surprins! 

Când un decret ca acela în discutiune, este conceput de un 
distins Profesor de drept, fostul prim ministru Mironescu, fost de- 
can al facultätei de drept — ca un alt om de drept si dânsul Pro- 
fesor Universitar, să susțină că decretul colegului său este lipsit de 
senz si de eleganță juridică, denotă cel putin o totală si regretabilă 
lipsă de solidaritate profesională, care nu poate decât să surprindă! 

Desigur s'ar fi putut întâmpla, ca Sef al Guvernului să fie un 
General — sau un Profesor de istorie — si dacă dânşii ar fi fost 
chemaţi să redacteze un decret ca acel in discutiune, să poată fi 
bánuiti de lipsă de semz si ineleganta juridicá. 

Dar: când este vorba de un profesor de drept si de un fost 
decan al facultätei de drept, o asemenea afirmatiune, dati-mi voe 
să Spun că este mai mult decât hazardată si nu se explică decât nu- 
mai de necesitatea resimțită de adversari de a creea, prin orice 
mijloace, în acest proces, anumite atmosiere! Şi aceasta este chiar 
latura în adevăr dureroasă a situatiunei adversarilor cari cred că 
nu pot triumia în acest proces, decât numai pe temeiul unor ar- 
gumentări de asemenea natură. 

S’a vorbit de asemenea de confratele meu si sa apăsat foarte 
mult, Ca si cum aceasta ar îi fost pivotul intregei acțiuni, de au- 
tcnomia Bancei Nationale. 

Confratii mei vor desvolta si preciza din punot de vedere al 
textelor si al consecinţelor juridice, cum trebuieste, în speță, privită 
cheztiunea autonomiei Băncei Nationale: nu voi încălca asupra a- 
cestei materii, a cărei desvoltare le revine lor, 

Imi voi permite însă numai o observatiune: este exact că în 
anul 1929 Statul, alarmat de rezultatul gestiunei Báncei Nationale 
până la acea dată, a fost nevoit să facă un nou statut al Băncii, 
prin care i se acordă prerogativa unei complecte si definitive au- 
tonomii. Dar a uitat adversarul nostru să spună un lucru: că 
această măsură Statul a fost nevoit s'o ia, pentrucă gestiunea care 
sa facut la Panca Naţională până in anul 1929, a costat pe stat, 
deci pe contribuabil, aproape 6 miliarde lei si că aceasta a fost 
prețul pe care statul a trebuit să-l plătească pentru asanarea por- 
. tofoliului dubios al Băncii Nationale, portofoliu dubios rezultat din 
favorurile de ordin politic făcute de gestinarii Báncii Nationale. 

Prin urmare Guvernul din 1929 a spus: Banca Naţională tre- 
buie scoasă de sub influența politică în mod definitiv . în senzul, ca 
nicl Guvernele să nu se amestece în gospodăria ei, nici gestionarii 
Băncii şi în special Guvernatorul, sá nu se amestece în politică. 
pentrucă numai asa  contribuabilul român va fi scutit de sarcina 
unei contributiuni în viitor, de miliarde, numai pentru a se salva 
operațiuni cari dacă ar fi fost făcute de oricare altă Bancă particu- 
lará, ar fi fost declarată în stare de faliment! 

Adversarul nostru, în critica Sa asupra acestei probleme n'a 
privit decât o singură latură: aceea a unei problematice imixMni a 
Guvernului în gospodăria Băncii Nationale: dar s'a ferit — si ne 


f 


— 74 — 


explicăm de ce—de a examina si cealaltă latură: a emixiunti guver- 
natorului, în politică. Or autonomia Băncii Nationale mu poate să fie 
complectă decât daca sunt realizate ambele cerinti: nici imixiumea 
guvernelor în Bancă, nici aceea a Guvernatorului în politică, 

Or, în conflictul dintre Guvernator si guvern pe chestiunea impru- 
mutului extern, nici primul ministru, nici guvernul, nu Sau atins 
nici un moment de autonomia Băncii Naţionale. Dar au căutat pe cât 
posibil să corecteze şi la urmă au sancţionat, tendința Guvernatoru- 
lui de a face, cu ocazia acestui împrumut, politică, ceeace de sizur 
el nu avea dreptul, tocmai în virtutea acelei autonomii statornicite 
de legea din 1929 şi invocată cu atâta stráruintá de adversar, 

Cu aceste observatiuni preliminare, ajungem Onorată Curte, la 
examinarea procesului, 

Distinsul meu contrazicător a început prin a afirmă că ne aflăm 
in fata unui proces putin obisnuit. 

Sunt fericit să constat, că sunt de perfect acord cu confratele 
meu, că în adevăr acest proces ieste foarte putin obisnuit, 

Unde se despart însă vederile noastre? 

E că singularitatea acestei cauze, nu rezultă de loc din lumina 
în care a aşezat confratele meu argumentările sale. Singularizarea 
stă în realitățile pe care le vom desfăşura noi înaintea Domnieilor 
Voastre, si pentru aceasta ne vom sprijini pe însăşi actele depuse 
de reclamant, odată cu intentarea actiunei. 

Inainte însă de a lua în amănunt discutiunea si analiza oblec- 
tivä a acestor acte, este destul să dăm o Caracterizare sintetică a 
actiunei, pentru a pune în evidenţă, în adevăr singularitatea ei. 

Ce susţine în esenţă reclamantul prin acțiunea sa? 

Că începând dela 29 lanuarie 1931, un adevărat complot mon- 
struos s'a urzit de Guvern si de Domnul Prim Ministru, împotriva 
demnitatei Băncii Nationale; şi ceeace face acest complot si mai dia- 
bolic, este că Guvemul si Primul Ministru şi-au dat mâna si s'au 
înțeles cu străinii, cu Banca de emisiune a Franţei, pentruca im- 
preuna, să lovească în demnitatea Băncii Nationale. 

lată desigur o lature cu totul singulară a acestui proces: ca 
un fost Guvernator al Băncii Nationale, să ajungá la asemenea a- 
firmatiuni! 

Dar nu e numai atât. 

Guvematorul — se spune — a luptat zi cu zi, ceas cu ceas 
pentru ca acest complot să nu izbándeascá si se va vedea în adevăr, 
că succesul actiunei Domnului Burileanu depindea de un ceas mă- 
car de întârziere, numai ca împrumutul ce se trata la Paris să nu 
se facá. 

Guvernatorul Burileanu a fost însă învins si a trebuit să plece. 

A plecat — se spune iarăşi — cu multă demnitate! 

Dar si aci apare a doua lature singulară à procesului, Guver- 
natorul nu se mulţumeşte a rămâne invesmantat în demnitatea sa 
ci cere unei instante judecătorești ca să consfinteascá realitatea a- 
cestui complot dintre guvernul tärei si o Bancă de emisiune străină! 

“Căci în adevăr, dacă această Onorată Instanta ar admite ac- 
tiunea fcstului Guvernator Burileanu, aceasta ar însemna în mod 


inevitabil, că va recunoaste şi existenţa acestui complot dintre Gu- 
vern si Banca Franţei, pentru a se lovi în demnitatea Bămcei Na- 
ticnale. 

Guvernatorul Burileanu, se zice că a plecat cu multă demni- 
tate, cu multă resemnare; ca un martir!... 

Ce vedem insă putin după plecarea sa? 

Fie după sfatul constiintei D-sale, fie după acela al invátatilor 
pe cari i-a consultat, d-sa se prezintă inaintea Domniilor Voastre 
cu o acţiune, care nu constitue nici mai mult nici mai putin o mică 
foi de plata’. 

Câtă demnitate în adevăr şi câtă eleganţă! 

Apreciati şi d-v. Onorată Curte eleganta acestui gest! 

Va să zică „o mică notă de plata’, prin care se cere nici mai 
putin decât 10.000.000 lei daune morale si materiale. în cari de- 
taliu picant, se socoteste cu minutiozitate până si livrelele camenilor 
de serviciu: plus 10.000 lei pe zi, ceeace face 3.400.000 pe an un 
fel de rentă viagerá!... 

Care simplu demnitar al statului, de sigur însă fără a fi si un 
arbitru al elegantei, nar fi judecat, că atunci când pentru un motiv 
sau altul, rolul lui era sfârsit în demnitatea ce i se incredintase nu 
trebuia să plece fără nici o pretenţie, lăsând sá se înţeleagă, că 
chiar dacă deosebiri de vereri îl despárteau de acei ce au conduce- 
rea destinelor tärei, interesul superior al Statului trebuia să prime- 
ze, chiar dacă ar îi fost în joc demnitatea Băncei Naţionale, 

Cine poate în adevăr concepe existenţa unei Bănci Nationale, 
cu un Guvern triumfător, pe ruinele unei ţări prăbusite economiceste! 

Toate acestea Onorată Curte rezultă in mod invederat după 
cum se va vedea, din actele însăși depuse de Banca Naţională, care 
a recunoscut prin tcate forurile ei consultative si executive, că ches- 
tiunea realizărei împrumutului extern era o chestiune de existentă 
pentru Stat si indispensabilă chiar Bancei Nationale:—nu mă opresc 
la insinuarea coniratelui meu că imprumutul era mai ales util „nen- 
tru guvern”, dovada e că Guvernul a plecat si de împrumut se folo- 
seste astăzi tara si Banca Naţională in politica ei de devize; era 
deci Yorba numai de un interes superior de stat si de bună credință 
chiar de a fi fost rezistenţa Guvernatorului, el trebui să judece, 
că imaimtea intereselor superioare de stat, dânsul trebuia să se 
plece. 

Dar Onoratä Curte, să analizăm faptele dela început asa cum 
a făcut si confratele nostru: sá le prezentăm însă în lumina reali- 
tátel. 

Guvernul român în vederea împlinirea unor interese superioare 
si generale de ordin economic si financiar, a hotărât încheerea unui 
impramut extern, constituind a doua tranșă a împrumutului de sta- 
bilizare din 1929, 

Nimeni nu poate contesta, că o asemenea măsură, de ordin po- 
litic, Guvernul nu erea suveran de a o realiza, fără ca nimeni să-i se 
poată opune. rămânând numai responsabil fata de Parlament si opi- 
nia publică. 

In conformitate cu dispoziţiile cuprinse în secţiunea 1V-a capitolul 


I, ale programului de stabilizare monetară si desvoltare economică 
din 1929, asemenea imprumuturi implicau si un acord al Băncei 
Naţionale române (lucru rezultă în mod neîndoios din legea de sta- 
bilizare monetară din 1929 si confirmat de altfel de adresa Băncei 
Naţionale a României din 17 Februarie 1930 către Ministerul 
de Finante ataşată la dosar). | 

Pentru desăvârşirea acestei convenţii de împrumut. tratativele 
erau duse la Paris de Ministrul de finanţe, titular Domnul Mihail Popo- 
vici, iar aci în Bucuresti, tratativele erau duse de însăşi Preşedintele 
Consiliului de Miniştri ad-interim la finante. 

Discuţiile privitoare la obținerea acordului Băncei Nationale 
a României, asa cum acest acord era cerut de consorțiul de ban- 
cheri si de Banca Franţei, au inceput încă dela 31 Ianuarie 1931 
şi s'au desfăşurat până la data de 9 Martie. asa după cum rezultă 
din toate actele si ccrespendentele depuse la dosar, data când Gu- 
vemul roman s'a văzut pus, cu regret, îm situaţia de a desărcina pe 
guvernatorul Băncei Nationale din inaltele sale funcțiuni. pentru a 
putea ajunge la incheerea imprumutului . 


Pentru întreaga această perioadă de discutiun! ‘sunt trei faze 
de distins: prima fază care începe la 31 lanuarie si care durează 
până la 4 Martie, fază în care Guvernatorul Bäncei Nationale caută 
să puie în discuţie demnitatea Bäncei Naţionale, pe trei consideraţii: 
dacă se poate, cu ocazia acestui imprumut, să mai existe încă un 
consilier technic după terminarea perioadei de stabilizare: dacă 
acest consilier trebuie să rămână un consilier technic, sau numai un 
expert; si al treilea, dacă acest expert trebuie să fie mvitat de 
Banca Națională sau de Guvern. 

lată chestiunile cărora Guvernatorul Băncei Nationale le dădea 
o aşa de mare importanţă, dovadă întreagă paperaserie si toate in- 
terventiunile care au avut loc: pe când din stiăinătate se trimeteau 
Guvernului nostru note cominatorii. arătându-se că împrumutul tre- 
buie să tie repede terminat, pentrucă si alte popoare asteptau la use 
ca să ia aurul francez! Se mai sublinia din străinătate, că nu se 
poate întârzia imcheerea împrumutului. numai pentrucă aveni un 
cerber la Banca Naţională care este de altă părere decât guvernul, 
care şi dânsul de altîel avea tot interesul ca demnitatea Bancei Na- 
tionale să nu fie lovită. 

Domnul Micescu: credem că de demnitatea Băncei Naţionale, 
se îngrijesc mai mult românii. 

Domnul Polizu Micsuresti: dar cei 10 miniştrii cari compu- 
neau guvernul nu erau români? De ce vreţi să isupunett la asemenea 
încercări, modestia clientului d-v.? Cum au decurs discutiunile, în 
această primă fază? Voi examina fiecare act în parte făcând ex- 
trasul analitic al fiecărui. 

Discutiunea se deschide printr'o scrisoare cu data de 31 lanua- 
tie, adresată de Ministrul de finante Guvernatorului Báncei Natio- 
nale si prin care Domnul Popovici, înainte de plecarea sa la Paris, 
comunică o telegramă a Ministrului nostra de la Paris, Domnul 
Cezianu. 
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latá continutul acestui act: 


Domnule Guvernator, 


„Yä remit textul telegrame; Domnului Ministru Cezianu pentru a lua 
„măsuri conform injelegerei avuje : 

„Am văzut împreună cu Zăuceanu pe guvernatorul Băncei Franţei cari 
„De-a confirmat cele expuse de Rist şi ne-a declarat că Mu se poate impune 
„Buverhului Román prelungirea acestor mandate cu ocazia actualului îm- 
„Prumut, dar că d-sa, în interesul succesului emisiuRel şi creditului viitor 
„Și în general al României, este de părere a propu ca Banca Naţională sá 
„scrie Băncei Franței că in scopul de a informa pietele sțrăine de situafia 
„financiară a Romaniei, admite ca un expert strain în spetä Francez, să fac 
„odată sau de două ori pe an un raport detailat asupra acestei situafiuni. 
„Acest expert care nu ar mai fi stabil şi nu ar mai participa la consiliile 
„Băncei Naţionale, ar putea totuși fi consultat în acest interval de doi, trei 
„ani după expirarea mandatului Awboin, asupra tuturor chestiunilor mone- 
„tare şi de credit care s'ar pune la Banca Naţională a României în raport cu 
„pieţele străine, chestiuni care după părerea lui se vor pune cu multă cumpă- 
, nire tuturor Băncilor de emisiune“, 


Este de reţinut din acest act, atât de judicios cumpătat si putin 
vexator pentru Banca Naţională, că se vorbeste întrânsul de luarea 
unor măsuri de către Banca Naţională „conform intelegerei avute", 

Va să zică Banca Naţională nu a fost surprinsă de faptul îm- 
prumutului, se mai vorbise despre imprumut si conditiunile lui. şi © 
înţelegere principală intervenise în această privință. 

Se mai prevede apoi în acest act, că însuşi guvernatorul Băncii 
Franţei este de părere că nu poate fi vorba de continuarea vreunui 
mandat al consilierului technic dincolo de perioada de stabilizare şi 
că prin urmare cel mult se poate admite ca în loc de consilier technic 
să avem un expert, care să nu aibă nici un amestec în afacerile Băn- 
cei: un expert care să facă o situatiune bizanuală asupra mersului 
afacerilor financiare ale Statului, punând în curent pe Băncile de 
emisiune. 

Care e atunci marea crimă pe care o comitea Banca Franţei, 
lovind în demnitatea Bancei Nationale, pe care, asa cum spunea con- 
fratele Micescu, numai un Român era în măsură sá O apere? ! 

Care e răspunsul Guvernatorului la această comunicare a Mi- 
nistrului de finanţe? 


lată acest răspuns: 


„Domnului Mihai Popovici Ministrul Finanţelor la Legaiiunea Roms 
„iei-Paris, 

„Retferindu-ae la adresa d-v. No. 31088 din 1 Februarie 1931 privitoare 
„la telegrama Ministrului Cezianu, am onoare a vá comunica răspunsul B. N. R. 

„Fiinlarea unui consilier technic pe lângă un institut de emisiuge con- 
„siderată ca o masură cu totul excepțională şi tranzitorie, limitată la un a- 
„umit timp, socotit suficient a invedera reușita operaliunei de stabilizare, 
„nu poate fi prelungită peste acest termen sub nici o forma. 


„Menţinerea lui peste acest termen, contrar celor ce s'a petrecut aiurea, 
„nu ar fi de natură a întări încrederea şi reintrarea institutului de emisiune 
„în normal, si deci nu ar influenţa creditul țării în mod favorabil. 

„Dacă guvernul socotește în interesul creditului general şi viitor al 
„Țării să facă apel la sfaturile unui expert străin, Banca Naţională este dis- 
„pusă ca, de câte ori i se va cere să pună la dispoziţia expertului toate datele 
„necesare şi să-i dea tot concursul pentru întocmirea raportului. In tot cazul 
„Banca Naţională în normala ei funcjionare nu poate recurge la consultaiiu- 
„hile unui expert adhoc, fie în chestiuni monetare, fie în cele de credit”. 


Acest răspuns al guvernatorului denotă dela început intentiunea 
Domniei-Sale de temporizare,. căci se face că ma înțeles cuprinsul 
scrisorei Domnului Cezianu: în adevăr, cum s'ar putea în altfel, ca 
1âspunsul său să înceapă cu această frază: „referindu-mă la adresa 
Dvs. în privința infiintárei unui consilier technic’... si apoi mai la 
vale: „mentinerea lui peste acest termen contrar celor”... etc. 

Dar cine a vorbit de vreun consilier technic, după perioada de 
stabilizare? Nu se menţionează categoric în telegrama Cezianu că 
insási guvernatorul Băncei Franţei a declarat, că nu mai poate îi 
vorba de un asemenea consilier după aceasta perioadă? 

Este evident că toate aceste abilități, nu tindeau decât la o pre- 
lungire a discutiunilor, pentru a se câştigă timp. Si de fapt. Ministrul 
de finante, după ce t primit acest răspuns, crezând că a fost la mij- 
loc vreo neíntelege, revine după cum vom vedeà ,cu preciziuni, Dar 
se pierduse din timp, pentrucă răspunsul nu se poate da decât la 2 
Martie. 

Domnul Burileanu: Telegrama Domnului Cezianu a primit un 
răspuns telegrafic la 2 lanuarie: la dosar, se găseste Incheerea con- 
siliului si Domnul Ministru de finanțe nu s'a ocupat probabil de acea- 
stă chestiune, deci întârzierea nu era a Băncei Naţionale, D-sa a 
revenit si noi nu am facut nici © amânare, ci am recenfirmat-o peste 
3 zile. 

Domnul Polizu-Micsunesti: Adresa Ministerului de finante este 
dela 31 Januarie 1931 si Banca Naţională a răspuns la 3 Februarie. 

Domnul Burilecnu: Credeţi că este o mare întârziere de la 31 
lanuarie la 3 Februarie ? 

Domnul Polizu-Micyuneşti: Desigur ca este o întârziere apre- 
ciabilă atunci când e vorba de un împrumut care trebuia încheiat la 
termen fix. Dar ceiace e simptomatic in răspunsul Dys. este că în 
realitate nu dati nici un răspuns, ci puneti din nou in discutiune o 
chestiune asupra căreia toată lumea era de acord, si aceasta numai 
pentru a deschide câmp liber unor noui corespondențe. 

Ce puteă să facä Primul Ministru? 

După ce remite personal guvernatorului două proiectie de scri- 
sori una către consilierul technic in functiune si alta către Ministe- 
rul de finante, reinoeste la data de Luni 2 Martie cererea sa, ca Ban- 
za Naţionala sá dea răspunsul sau pentru perfectarea acordului si 
îincheerea împrumutului. 
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lată această adresă: 


Domnule Guvernator, 


„Am avut onoare a vă remite personal două proiecte de scrisori din 
„partea Băncei Naţionale, una către Ministerul de finanţe, alta către Domnul 
„consilier technic. 

„Consiliul de Miniştri în sedinja sa de astăzi, examinând chestiunea şi 
„Având în vedere că Banca. Națională are singură calitatea a face declaraţiile 
„din acele scrisori şi că ele nu implică o prelungire a mandatului consilierului 
„technic, ci numai posibilitatea de a se da o publicitate internaţională pro- 
„greselor făcute, a decis să invite Banca Naţională să facă acele scrisori aşa 
„cum sunt prepuse. 

„Vă rog să binevoiji a convoca astăzi Consiliul Báncei si a face să se 
dea urmare cererei ce vă adresez”. Z 


De retinut din această adresă că se precizà cum că nu e vorba 
de un consilier technic, ci de un expert; de asemenea că se cerea 
guvernatorului convocarea consiliului Băncei „chiar astăzi” spune 
adresa, pentru a se aveá un răspuns. Aceasta are mare importanţă, 
pentrucă guvernul a arătat prin aceasta guvernatorului că im cauză 
este urgentá — si vom vedea în drept, din punct de vedere al ac- 
tului de guvernământ, importanta acestui element, 

Primul Ministru nu se mărgimeşte însă numai aci si în dorința 
sa de a fi cât mai agreabil si de a conciliă cât mai mult exigentele 
guvernatorului, numai şi numai pentru a putea obtine dela acesta 
răspunsul pentru ca imprumutul să poată îi încheiat. revine la data 
de Marţi 3 Martie cu o nouă adresă, la care anexează două proiecte 
de scrisori una către Ministerul de finanțe si alta către consilierul 
technic în functiune, ambele proectet în câte două versiuni. la ale- 
gerea guvernatorului. 


lată şi această adresă: 


Domnule Guvernator, 


„In legătură cu adresa mea anterioară Nr. 368 din 2 Martie, am onoare 
„2 vá trimite aci alăturat o nouă formulare a párjei finale a proiectului de 
„scrisoare a Bincei Nationale către consilierul technic. 

„In această nouă formulare şa accentuat mai mult că nu este vorba 
„de o prelungire a mandatului cousilierului technic ci anume s'a spus lămurit 
„că el va face rapoartele sale in calitate de expert desemnat de guvern gi 
„de Banca Naţionlă şi ci Serviciul de studii al Băncei se va tine la dispoziţia 
„expertului în condițiile ce le va stabili cu Banca Naţională, spre a-și putea 
„aduna materialul şi redacta raportul. 

„Sunt încredințat că această formulare care lámureste că este vorba pur 
„bi simplu de o experiiză, înlătură toate obiectiunile. 

„Asemenea în scrisoarea Băncei Nationale către Ministerul de finanţe, 


„propun o nouă forinnlare pe Care o cred mai în măsură de a îndepărta orice 
„Dbiecțiuni“, 
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lată acum si proiectul către consilierul technic, în a doua ver- 
siune, pentru a se învederă câtă stráduintá punea primul ministru 
pentru ca să înlăture orice ezitatiune din partea guvernatorului Băn- 
cei Naţionale, în ipoteza in care obiectíunile sale ar fi fost de bună 
credinţă: 


„Aceste rapoarte ce veţi întocmi în calitate de expert desemnat de către 
„guvern si de B. N. R., vor permite sá se vonstate aplicarea şi executarea atât 
„a măsurilor conţinute în programul de stabilizare din 1929 cât si a dispozi- 
„țiunilor programului de desvoltare din 1951 şi or fi publicate ca şi în trecut 
„in buletinul B. N, R”, 


Cine poate tăgădui că primul Ministru nu epuizase toate mij- 
loacele pentru a menajá, in realitate mai mult o hipersuscentibilitate 
a guvernatorului decât demnitatea B. N. k., de care avea cel putin 
tot atâta grijă ca si guvernatorul. 

Prin urmare se stabilise că nu mai era vorba de un consilier 
technic ci de un expert. Marea problemă deci a demnității B. N. R. 
părea rezclvată! 

Mai rămăsese însă o ultimă chestiune: cine să-l invite pe acest 
expert, guvernul singur sau guvernul si B, N. R.? 

La aceasta se mai reducea toată problema demnităţii Bancer 
Naticnale. 

Cât de puerilá pare însă problema pusă în felul acesta! 

Dacă se stabilise că nu era vorba de un consilier technic ci de 
un expert, ce importanţă puteă să aibă felul cu m se făcea invita- 
tiunea? Ce repercusiune putea să aibă asupra demnității B. N. R. 
sau asupra stabilizării, numai această simplă chestiune de etichetă 
sau protocol, a unei invitaţii? 

Când şi unde sa pus vreodată în discuţie, de când Băncile de 
emisiune au fost chemate sá conlucreze cu guvernul im chestiuni de 
interes superior de Stat, că demnilatea acestor bănci depindea numai 
de faptul că guvernele sau băncile ar îi făcut apel la vreun expert? 
Sar fi scăzut conceptiunea asupra demnitátei acestor bănci. dacă 
demnitatea lor s'ar fi redus numai la acest lucrul! 

Ce răspunde guvernatorul la această ultimă intervenție a Fri- 
muki Ministru? 

lată răspunsul său si aş dori ca colegul meu să fie cât se poate 
de atent asupra sensului acestui: răspuns fată de formulele largi pe 
care Primul Ministru, după cum am văzut, le pusese la dispozitia 
exigentelor guvernatorului, 

Si nu trebuieste omis că formulele trimise de Primul Ministru 
erau rezultatul unor straduinti nu uşoare, pe lângă Institutul de emi- 
siune francez, 


Căci să vorbim lămurit: astăzi Banca Frantei regentează toată 
mișcarea financiară din lume şi poate că vor aprecia chiar cei mal 
integrali naționaliști, că nu era uşor ca noi acei din tara românească, 
să dăm lectiuni Băncei Franţei de felul cum trebuie sá se comporte 
in relatiunile sale cu o Bancă de emisiune dela noi! 
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Să mu facem apanazii patriotice. Sunt două feluri de nationa- 
lisme: unul înţelept, preväzätor, care duce la rezultate pozitive în 
salvgardarea intereselor superioare ale tärei si altul strâmt. xenofob, 
care nu poate sá te puie decât în situaţiunea, putin de dorit, a erou- 
lui lui Cervantes... 

Ce răspunde prin urmare guvernatorul la data de 4 Martie, Pre- 
sedintelui de Consiliu? 


Domnule Președinte, 


„heierindu-mă la scrisoarea d-v, din 3 Martie, am onoare a vá aduce 
„la cunoştinţă că in dorința vie de a găsi o solufiune care să satisfacă toate 
„interesele superioare, Consiliului Băncii examinat cu toată atenfiunea 
„şi sub toate aspecteie noile proecte ce ne-ati remis cu privire la chestiunea 
»Consilierului technic. 

«Aci alăturat am onoare a vá remite scrisorile în care este formulat 
„punctul de vedere al Bincei Nationale a României”, 


fata si cuprinsul acestor proiecte: unul către Ministrul de fi- 
nante si celălalt către Consilierul technic. 


Domnule Ministru, 


„Am onoare a vă confirma că B. N. R. a luat cunoştinţă de programul 
„de desvoltare din 1931 dupa cum vam mai arătat în scrisoarea noastră 
„No. 41232 din 17 Februarie 1931 Banca Naţională este de asemenea de acord 
„că pentru a da o publicitate internațională mai întinsă rezultatele progra- 
„Dlui de desvoltare, Guvernul sá invite una din personalitățile care au 
„mai colaborat cu Guvernul gi cu noi înşine, fie Domnul Rist sau domnul 
„Auboin, să vie în România de 2-3 ori pe an pentru a întocmi unul sau donă 
„rapoarte pentru fiecare din anii 1932 şi 1933. 

„In acest scop B. N. R. înțelege... ete”: 


Si acum proiectul către Consilierul technic: 
Domnule Consilier, 


„AM onoare a vă comunica aci 'alăturat copia acordului nostra cu Gu- 
»vernul român, în ceeace privește propunerea ce va făcut în legătură cu o 
„anchetă bisanuală a situajiunei economice şi financiare a fárei si in special 
sa rezultatelor programului de desvoltare în cursul anilor 1932 şi 1953. 


+ 


»Apreciind la justa lor valoare, , . . etc, 


Ce rezultă din aceste proiecte: că guvernatorul desi declară că 
e de acord cu guvernul român, pe baza formulelor ce-i înaintase 
Preşedintele Consiliului prin adresa sa cu data din 3 Martie. totuşi 
lasă deschisă calea umor noui discutiuni în ceeace priveşte invita- 
tiunea expertului, deoarece, în formulele Presedintelui de Corisiliu se 
precizează că invitatiunea va îi făcută de Banca Naţională si ru- 
vern, pe când în proiectele guvernatorului se precizează că invitati- 
unea va îi făcută numai de guvern. 
Pociesul Burittianu 6 
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Calul de bătaie al demnitätei Băncei Nationale pe chestiunea 
Consilierului technic, dispăruse, fiindcă s'a precizat că va îi vorba nu- 
mai de un expert: trebuia guvernatorului un alt cal de bătaie şi a- 
ceasta era chestiunea modului de invitatiune a expertului. 

Trebuia cu orice pret schimbată, deci formula. numai pentru 
ca Banca Franţei sá treacă si prin aceasta furcă caudină a guverna- 
torului nostru! 

Dar pentru a ne da bine seamă de acţiunea guvernatorului în 
această primă perioadă a obstructionismului său, să examinam si 
ce se petrecea în consiile Báncei, în acest timp? 

La început s'ar părea că nici membrii Consiliului nu-si dădeau 
seamă de acţiunea personală a guvernatorului. Consiliile apar ca un 
simplu biurou de înregistrare, în care îără nici o discutiune se a- 
doptă soluţiile cerute de guvernator. 

Dar începând cu data de 2 si 3 Martie, discutiuni serioase in- 
cep în sânul consiliului, solutiunile nu se mai adoptă cu repeziciunea 
unei scrisori la posta şi apar Chiar diverginte. 

Sunt foarte suggestive în această privinţă discutiunile din sânul 
consiliului, fiindcă ele invedereazá, că pe măsură ce acţiunea per- 
sonalá şi subiectivă a guvernatorului îşi făcea aparitia, o parte din 
membrii consiliului reactionau, pentru a făcea să triumfe soluţii o- 
biective si în raport cu gravitatea situatiunei pentru Stat si chiar 
pentru Banca Naţională. 

latá în adevăr câteva păreri extrase din procesele verbale ale 
consiliilor Báncei. 

Astfel în procesul verbal dela 2 Martie, vedem că unul din 
consilieri opinează şi cere să fie lămurit, „cari ar îi eventualele con- 
secinte pentru ţară si pentru Banca Naţională, dacă din cauza unui e- 
ventual refuz al Băncii Nationale de a face invitația asa cum e ce- 
rut împrumutul, ar esua?”’ 

Si la data de 4 Martie diverginta de părere se manifestă în 
modul următor din partaa unuia din consilieri: 


„Întrucât din noul text propus rezultă că Banca Franţei nu mai face 
, 0 condiție sine qma non ca invitaţia să emane dela Banca Naţională si ac- 
„ceptă ca invitaţia să se facă de Banca Naţională si de Guvern împreună, 
„Sunt de părere că această procedare si se accepte. Rămâne numai ca în 
textul scrisorii adresate Consilierului techaic, prim aliniat, în care se vor- 
beste de invitaja de făcut numai de Banca Naţionali, să fie pus de acord 
„cu aliniatul al treilea în care se arată că invitaţia se face împreună de 
„(Guvern si de Banca Naţională, Deasemenea sar putea aduce uşoare mo- 
„dificări textului spre a lămuri mai bine situația Consilierului technic în 
viitor şi ajutorului său, 

„Atrag atenţia Consiliului asupra consecinţelor ce ar putea avea adop- 
„tarea acestor texte, dacă Banca Franţei nu le ar accepta si dacă textele 
«propuse nouă la 3 Martie cri. ar fi ultima concesie la care Banca Franţei 
ar fi dispusă. 

„Intreb Consiliul, dacă în cazul unei rupturi cu Banca Franţei ce sar 
produce depe urma repudierei textelor noastre, Banca Naţională şi-a luat mä- 
Suri ca sá rămână în bune relații cu celelalte două mari Banci de emisiune, 
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„adică cu Banca Angliei si Federal Rezerve Board, sau eel putin cu vreuna 
„din ele; dacă se crede că după o ruptură cu Banca Franţei, menţinerea 
„unor bune relaţii cu celelalte Bănci de emisiune ar fi posibilă; dacă sau 
„iuat în considerare consecințele ce ar avea pentru Banca Națională şi mai 
„ălea pentru fară situația financiară în tare ne-am afla după o asemenea 
wuplurd si frisfärsit dacă în cazul ruperei tratativelor actualului împrumut 
„Sau luat măsuri sau știe cinepa că esfe posibil să se închee in curând un 
„altul, pentru care să abem cel puțin oarecare asigurări sau cel puțin pers- 
„Pecțibe. 

„in lipsa unor preciziuni asigurătoare în aceste privințe, nu pot accepta 
„textele propuse „chiar dacă Guvernul român le-ar primi”, 


Iată prin urmare că din însuşi sânul Consiliului de administra- 
tie al Băncii Nationale, se ridicau glasuri cari înțelegeau cât de im- 
portanță era atât pentru tara cât si pentru Banca Naţională. inchee- 
rea împrumutului extern si mai ales cât de urgentă era această ches- 
tiune; că deasemenea cât de mare ar fi fost pericolul, dacă pe un 
motiv sau altul, san fi împins lucrurile la o ruptură cu Banca de E- 
misiume a Franței. 

Oare şi în sânul consiliului Bănce Nationale erau persoane tot 
atât de putin întelezătoare a demnitátei Bancei Nationale si linsite 
de patriotism, ca si guvernul tärei?'. 

Astfel stând lucrurile în sânul consiliului, răspunsul ce se dă 
Preşedintelui de Consiliu cu data de 4 Martie, este aprobat numal 
de 7 voturi contra trei. 

Si astfel începe a doua perioadă a actiunei de temporizare a’ 
guvernatorului, 

Primul Ministru, în dorința sa de persuasiune a guvernatorului, 
având în vedere şi răspunderea ce ar fi avut-o în Cazul unui esec 
al împrumutului, face demersuri stáruitoare şi amicale pe lângă Banca 
de emisiune a Franţei pentru ca, printr'o formulă acceptabilă pentru 
ambele parti, să se poată solutionà si chestiunea modului de invi- 
tatiune a expertului, astiel ca si ultimul — asa credeá Primul Mi- 
nistru — scrupul nationalist al guvernatorului nostru. să fie înlă- 
turat, 

In acest sens obţine în adevăr dela Banca de emisiune a Fran- 
tei, ca invitatiunea să fie făcută „fie de Banca Naţională, fie de gu- 
vert”, formulă abilă, care în realitate dădea complectă satisfactie 
naționalismului integral al guvernatorului, căci prin termenii ei al- 
ternativi, Banca Naţională putea să nu facă invitatiunea si atunci in- 
vitatiunea rămânea să fie făcută numai de guvern singur. 

lată în ce termeni Primul Ministru comunică aceasta în ziua 
de 6 Martie guvernatorului: 


Domnule Guvernaïioi, 


„Am onoare a vi confirma cele ce vam comunicat personal aseară si 
„anume : 

»Printro comunicare telefonică transmisă prin Belgrad Domnul Popo- 
„vici mă instiinfeaz’ că Banca Franţei nu acceptă scrisorile Bance; Nationale 


„Aşa cum au fost redactate, ci cere să se păstreze intact textul din proec- 
„tele pe care vi le-am comunicat. Ea acceptă însă ca invitafiunea Consilierului 
„technic să se poată face peniru cei doi ani fie de Banca Naţională fie de 
suver.. 

„Domnul Popovici imi cere räspuns telegrafic favorabil astăzi deoarece 
„bancherii participanţi la imprumut sunt convocați astăzi la amiază spre a. 
„lua hotărâri definitive si vor participa la şedinţă delegaţi din alte ţări care 
„nu pot aştepta la Paris. Ya reinoiesc dar rugămintea ce vam făcut aseară 
„de a convoca Consiliul cât maj de dimineaţă si a stărui să ni se dea un 
„făspuns favorabil în timp util, pentru a putea fi telegrafiat la Paris chiar 
„înainte de amiază”, 


Cine şi-ar fi putut imagihà că această adresă a Primului Mi- 
nistru, care solutionà si ultima exigentä a guvernatorului. nu va în- 
cheia orice discutiune si că în fine acordul Bancei Nationale — re- 
clamat cu urgenta de evenimente — nu va fi in fine dat? Cu toate 
acestea, iaiă răspunsul pe care îl dă guvernatorul tot în ziua de 6 
Martie, răspuns am zice wimitor, dacă dânsul nu S'ar încadră per- 
fect cu actiunea de temporizare a împrumutului, asa cum dânsa sa 
manifestat dela început şi înțelegea să se desvolte logic, până la 
sfârsit. 

Acest, raspuns incepe cu următoarea frază: 


Domnule Presedinte, 


„Am onoare a vă adeveri primirea scrisorei dv, de astăzi. 

„(Considerând că din textul scrisorilor ce ne-afi comunicat şi din con- 
„vorbirile avute rezultă în mod indubitabil că nu a fost niciodată sub nict 
„0 formă vorba de prelungirea mandatului consilierului technic. 


Dar cire a mai revenit asupra chestiunei prelungirei mandatului 
Consilierului technic? nu s'a evidentat dela început, că însuşi guver- 
natorul Räncei Frantei, după cum am arätat mai sus, a accentuat că 
despre o asemenea prelungire nici nu poate fi vorba? Nu sa precizat 
prin nenumărate adrese ale Preşedintelui Consiliului st nu sa căzut 
de acord că nu poate fi vorba de un expert? 

Cum se poate calificá această atitudine a guvernatorului, care 
necontenit caută să repuie în discutiune, pentru a da prilej de noui 
ezitatiuni şi corespondențe, chestiuni definitiv soluționate chiar in 
censul vederilor sale? 

Dar adresa guvernatorului continuă astiel — si aceasia este 
partea chiar veselă, dacă în realitate war îi dureroasă — din actiu- 
nea de sabotare a guvernatorului: 


„(Considerând că singura chestiune asupra căreia ne deosebim, modul de 
„invitare a viitorului expert, a fost rezolvată in sensul că invitarea se va face 
„de guvern și examinând din nou textele scrisorilor ce am avut Onoarea 
à vă remite, am putut constata odată mai mult că prin răspunsul nostru au 
»S&tisfiicut toate cerinţele conţinute in proectele de scrisori ce ne-ati predat. 

„Textele remise de noi, identice cu cele comunicate de d-v. se deosebesc, 
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-„Socolim noi, numai prin modul mai clar in care precizează raporturile dintre 
„not si expertul ce se va invila, sensul rămânând acelaş, 

„Dacă totus în proectele de scrisori remise nouă sar găsi vre-o idee ce 
«¿War fi fost precizată în textele noastre, suntem gata a le examina cu toată 
„atenţiunea, 

„In afară de acest caz avem onoare a vă aduce la cunoştinţă că peniru 
„evitarea oricărui echivoc care nu ar putea fi decât dăunător pentru orice 
„colaborare ne vedem constrânşi a VA ruga să apreciaţi toate împrejurările 
„Şi Să consideraţi că scrisorile ce vam remis corespund în totul celor ce ni 
sa cerut“. 


Ce țesătură savantá de abilități, numai pentru a tine in loc so- 
lutionarea problemei! 

Primul Ministru informează guvematorul, prin proectele ce-l 
le-a înaintat, că chestiunea invitärei expertului s'a solutionat în sen- 
sul ca ea să fie făcută fie de guvern, fie de Banca Naţională, lar 
guvernatorul răspunde că a luat ací că invitarea să fie făcută nu- 
mai de guvern! 

Mai adaugă guvernatorul, că dacă cumva proiecteleinaintate lui 
ar cuprinde, vreo idee n*precizată în textele formulate de dânsul, e 
gata să le examineze cu atentiune — ceeace insemnează, jn prim 
loc, o mărturisire lamentabilă, că prima examinare n'a fost făcută 
cu atentiune — si în al doilea loc, că se.lasă din nou deschisá calea 
unor discutiunit 

Guvernatorul mai afirmă că credinţa sa — cu toate aceste re- 
zerve — este că există un deplin acord între dânsul si guvern — 
ceeace revine în a spune, că ceeace a cerut Primul Ministru e ceeace 
afirmă guvernatorul, ca si cum ar vrea să facă să creadă pe Pri- 
mul Ministru, că e un fel de decapilat prin persuasiune! 

Guvernatorul în fint,—si aceasta este demn de retinut—mai spu- 
ne că textul formulelor sale către Ministrul de finanţe si Cons. tech- 
nic, sunt în esență identice cu proiectele înaintate de Primul Minis- 
tru, dar că formulele sale se deosebesc numai prin modul mai clar 
în care sunt redactate, sensul rămânând acelaş. 

Guvernatorul prin urmare, văzând insuccesul pretextului pe 
chestiunea Consilierului technic si chiar a modalitätei de invitare a 
expertului, recurge acuma la un ultim cal de bătae pentru întârzierea 
dărei acordului Bancei Nationale: lipsa de claritate în formula ceru- 
tă de Banca de emisiune a Franței, ceeace înseamnă, că Presedin- 
tele Consiliului era pus în situatiune de a se adresă de astă data 
guvernatorului Bancei Franţei, cu acest limbaj: Guvernatorul Băncei 
Nationale Române e de acord cu esenţa formulelor ce cereti: pentru 
a-și dă acordul său, găseşte însă că formulele sale sunt mai clare si 
vă roagă să le admiteti, pentru a-i da această prioritate de claritate, 
asupra conceptului Dvs.! 

Cine se mai poate îndoi, că ajuns la o asemenea extremitate, 
guvernatorul urmărea altceva decât o temporizare a imprumutului? 

Si toate aceste atitudini guvernatorul le manifestà în ziua de 
6 Martie, adică cu 3 zile numai înaintea datei de 9 Martie, cand 
împrumutul trebuia sau încheiat, sau abandonat: 
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Nu mai rămânea nici o îndoială, care de altfel ar fi fost o a- 
devărată naivitate a primului ministru, că de aci încolo numai prin- 
tro acţiune energică, corespunzătoare ráspunderei pe care o avea 
fatä de tara. va trebui să aducă pe guvernator la simtul realitatilor. 

In această situatiune, ajungem la a treia perioadă care se ter- 
mină în ziua de 9 Marttie prin demiterea guvernatorului, 

In ziua de 6 Martie Primul Ministru trimite guvernatorului ur- 
métorul proiect de telegramă, care urmă să fie expediat Bancei 

tantel: 


Banca Franfei Paris, 


„Am onoare a vá face cunoscut că RB. N. R., este de acord cu scrisoarea 
„adresată de către Guvernul român Consilieralui technic căruia Banca îi va 
„da tot concursul pentru a-şi îndeplini misiunea”, 


Pe acest proiect de telegramă, guvernatorul pune menţiunea 
,Tefuzat” si ceeace este si mai grav, această rezolutiune o ia numai 
cu avizul comitetului executiv. | 

Aceasta însemnează că guvernaiorul, văzând că toate atitu- 
dinele sale de până aci au fost eliminate, trebuia ca prin orice mii- 
loace, chiar prin cálcarea statutelor san în orice chip, să împiedice 
incheerea împrumutului, de care nu îl despártea decât trei: zile, 

Toate încheerile până în seara zilei de 6 Martie au fost luate 
conform art. 42 si 63 din statutele Băncei Nationale, cu avizul Con- 
siliului de administraţie, de ce rezolutiunea din seara zilei de 6 Mar- 
tie, pentru un act de importanța celui prezentat de Primul Ministru, 
se recurge numai la avizul Comitetului executiv? 

Fiindcă guvemătorul simtise că din discutiunile si părerile 
diverginte ce se manifestaserä în sedinta Consiliului încă dela 3, 4 
si 6 Martie, nu mai puteà contă pe aprobarea Consiliului si atunci, 
recurge la forul mai restrâns, executiv, care conform statutelor nu 
avea competinta decât să asiste pe guvernator în operațiunile de ges- 
tiune bancare, zilnice, 


Dar ce este şi mai grav, e că acest Comitet executiv nu numai 
că respinge proectul de telezramă cerut de primul ministru, dar tot 
Comitetul executiv formuleazá şi răspunsul înlocuitor către Banca 
Franteis iată acest răspuns dat în ziua de 7 Martie: 


Banca Franței Paris 


„Solicitat de Guvern să va confirm direct acordul B. N. R. in ceeace 
„priveşte expertul technic invitat de Guvern am onoare a va declara că am 
„dat acordul nostru prin scrisorile din 4 si 6 Martie adresate d-lui Ministru al 
„Finanţelor și prin aceea din 4 Martie adresată d-lui Consilier şi a căror 
„copii certificate vi le vom expedia prin curier special 

„Banca va face expertului toate facilitățile pentru îndeplinirea, 
„Misiunei sale”, 
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Această telegramă se remite Presedintelui Consiliului, pentru a 
fi expediată la Paris, 

E de reţinut din acest act, că guvernatorul menţine că expertul 
va fi invitat numai de guvern — ceeace de sigur nu puted să im- 
plice decât o neacceptare din partea Băncei Franţei: — dar ceeace 
e şi mai grav, este jignirea care se aduce guvernului tárei, atunci 
când se anunţă unui institut de emisiune strein că în ceeace priveste 
acordul cu guvernul tärei, acest acord nu poate fi decât acela care 
va rezultă din copiile certificate ce vor fi expediate prin curier spe- 
Cia 

Oricine se va întrebă, ce trebuie să se îi resimţit în acel cen- 
tru de civilizatiune care este Parisul, când guvernatorul Bäncei Fran- 
tei primeşte o telegramă a guvernatorului Bäncei Nationale a Ro- 
mâniei, în care în esență se spune: pentru a cunoaşte realitatea acor- 
dului cu guvernul tárei, va rog sá aşteptaţi curierul meu special cu 
cobiila certificate ale acestui acord si să nu vă încredeti în acordul 
ce vi sa comunicat de guvern. Se poate o mai mare jignire adusă 
unui guvern?! 

Dela această dată de altfel, incep atitudinele, vom zice de- 
zesperate ale guvernatorului pentru a zădărnici cu orice pret inchee- 
rea împrumutului, si zicem dezesperare, fiindcă ele se manifestă prin 
jigniri evidente aduse prestigiului si creditului tárel. 

In adevăr, în acea zi de 7 Martie guvernatorul adresează de 
astădată direct guvernatorului Băncei Frantei, următoarea telegramă: 


Domnule Guvernator, 


„åm ovoire de a vă confirma telegrama mea de eri astfel con- 
„cepută (urmează texíul telegramei de mai sus expediată prin Preşedintele 
wie Consiliu); . ‘noi urmează: 

„Ca o urmare am însărcinat pe domnul Radu Călinescu inginer diplomat 
„al scoalei Centrule din Paris care pleacă astăseară la Paris, de a vá remite 
„COpii depe sensorile neastre mentionate maj sus şi anume: No. 14241 din 
» Martie 1951 câtre Consilierul technic depe lângă Banca Naţională a Ro- 
„mâniei No. 14242 din 4 Martie 1931 către Ministrul de Finanţe al treilea 
No. 14556 din 6 Martie 1931 către Preşedintele Consiliului de Miniștri i 


Prin urmare guvernatorul Băncei Naţionale aduce o primă 
jignire guvernule, român, prin aceea ca trimete direct guvernatori 
lui Băncei Franţei, aceeas telegramă pe care o remisese Primului 
Ministru pentru a îi transmisă la aceeaşi destinaţie, ceeace însem- 
nează că ia precautiunea ca nu cumva aceasta din urmă telegramă 
să nu fi fost, sau dosită de Primut Ministru. sau modificată în con- 
textul ei, şi în al doilea rând, ia precautiunea de a trimete guver- 
natorului Báncei Franţei prin curier special, toată corespondența 0- 
ficialä intervenitá între guvernator si guvern, privitoare la acordul 
Bancei Nationale, acestea desigur pentru ca nu cumva aceste acte 
comunicate Bancei Franţei de guvern să nu fi fost modificate, astfel 
ca Banca Naţională să fi fost angajată prin surprindere de guvernul 
român, în alt sens, decât acela convenit. ` 
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Ne întrebăm iaräs. ce impresie deplorabilă trebuie să fi făcut 
asupra guvernatorului Báncei Franței, această suspiciune aruncată 
asupra unui guvern de către Banca sa de emisiune? 

Dar se apropia ziua fixată pentru încheerea împiumutului — 
mai erau numai încă două zile — si orice mijloc pentru a determină 
o suspiciune sau un echivoc era bun, numai Ca incheerea imprumu- 
tului să esuezc, 

In ziua de Duminică 8 Martie, guvernatorul! primeşte răspunsul 
Băncei Franţei, în următorul cuprins: 


Guvernaior Burileanu, 
Banca Naboială a României 
Bucuresti 


„Domnul Ministru al României la Paris îmi remite textul telegramct ce 
„aţi binevoit a adresa prin mijlocirea D-sale Bancei Franţei si în care de- 
„claraţi că sunteţi de acord cu scrisoarea adresată de Guvernul român Consi- 
„Mierului technic. Vă mulţumesc pentru această comunicare pe care am trans. 
„Mis-o Guvernului Francez. Sa luat act de acordul între dy. sj Guvernnl 
„român şi pe această bază Domnul Popovici a scris d-lui Auboin, Com- 
„pliment. (ss) Guvernator Moret”, 


De sigur că dacă guvernatorul nu era stăpânit numai de dorinţa 
ca împrumutul să nu fie incheeat, fatä de această telegramă ami- 
calá a guvernatorului Băncei Frantei, care împăcă în mod satisfă- 
căton toate susceptibilitátile si interesele, constatând un deplim acord 
asupra tuturor chestiunilor puse în discutiune până atunci, nu ar 
mai îi reacționat în nici un fel, lăsând ca imprumutul să fie încheiat. 

Nu aceasta era însă desigur dorinţa nemárturisitá a guverna- 
torului! 

Mai erau numai 24 ore până la incheerea împrumutului Ja Pa- 
ris si pentru aceasta trebuia cu orice pret. ca chiar în ultimul mo- 
ment, guvernatorul să facă vreun demers, care prin nedumerirea $i 
echivocul ce l'ar fi suscitat, să provoace o amânare. 

In adevăr, D-sa expediază tot Duminică 8 Martie. direct Băn- 
cei Franţei, o telegramă în următoarea cuprindere: 


„Guvernator Moret, Banca Franţei, Paris. 


„Mă refer la telegrama Dis, de azi dimineaţă, 
„Telegrame pe care am avut onoare sa vo odresez prin mijlocirea Pre. 
şedintelui Consiliului este următoarea”: 


(Se repetă, reproducándu-se telegrama remisă Preşedintelui de 
Consiliu cât şi curierului special plecat Sâmbătă 7 Martie). 


Si apoi se continua. 


„Curierul nostru pa sosi Marţi dimineaţa. 
„Banca Naţională nu are cunoștință de continutul ore'unet scrisori a. 
,aresata de către Guo-ra Consiliului technic, 


„Acordul nostru a fost dat în baza scrisorilor noastre din 4 si 6 Martie, 
menţionate mai sus. Complimente™. 


Sensul acesiei telegrame este vădit: întâi se ia precautiunea 
de a se repetă din nou Contextul telegramei expediate prin Prese- 
dintele Consiliului, cu toate că aceeas telegramă a fost remisă prin 
curier special; cum însă acest curier plecat numai Sâmbătă, mu pu- 
tea fi până Luni, data incheerei împrumutului. la Paris, se ia pre- 
cautiunea de a repetă pe această cale telegrama si în acelaş timp de 
a se preciza bine că curierul special, deci elementele adevărate ale 
acordului Bancei Nationale, nu vor ajunge la cunostinta Bancei Fran- 
tei, decât tocmai Marti dimineată, adică a doua zi după data fixată 
pentru senmarea împrumutului; apoi si aceasta este o ultimă bombă 
care se aruncă, guvernatorul afirmă ca nu are cunostimá de conti- 
nutul scrisorei guvernului către Consilierul technic referitor la acordul 
Băncei Nationale! 

Ce guvern care are notiunea cea mai elementară a prestigiului 
si a autoritätei sale, ar îi putut tolerá, fără sanctionare. asemenea 
jigniri? 

Dar guvernatorul nu se opreşte numai aci si în aceeas zi de Du- 
minică 8 Martie, expediază c a treia telegramă. iarăs direct guver- 
natorului Băncei Franţei, ca cel putin în ultimul moment—sa nu ui- 
tim că Luni 9 Martie trebuia încheiat imprumutul,—sá sporească 
echivocul, producând nedumeriri. 

lată si textul acestei telegrame : 


Cupernator Moret, Banca Franţei, Paris. 


„Pentru a evita orice neînțelegeri referindu-mi ia telegrama mea de 
„Asiăzi îmi permit să precizez că acordul nostru dat Guvernului Român in 
„scrisorile din 4 si 6 Martie precedase scrisoarea ce urma să fie adresată de 
„către Guvernul român Consilierului technic, tocmai pentru a fi precizate con- 
itiunile în care ne-am dat acordul. Dacă în telegrama d-v cuvintele urmă- 
„toare „scrisoarea adresată de Guvernul român Consilierului technic’ in- 
„Seamnă scrisoarea de invitaţie făcută pe baza scrisorei noastre din 4 şi 6 
„Martie, acordul nostru este perfect”, 


Desigur cá cricine va judecá, cá fatá de toate aceste atitudini 
ale guvennatorului, orice sef de guvern. find date interesele superi- 
oare de stat ce erau in icc, ar fi fost îndreptăţit să inläture pe gu- 
vernator, deci obstacolul care se opuneă la realizarea acestor inte- 
Tese. 

Primul Ministru însă, în dorința sa de a nu lovi intrun demnitar 
înalt al Statului, înainte de a fi epuizat si ultimul miiloc de readuce- 
rea sa pe calea dreaptă, face o ultimă tentativă înainte de a luă mä- 
sura decisivă. —atât de adevărat era, că primul ministru urmărea pla- 
sarea unui partizan politic! 

In chiar noaptea de Duminică 8 Martie. Primul Ministru deleagă 
pe un membru al guvernului, Domnul Ministru Manoilescu. pe lángá 
guvernator, pentru a-l determina sá revie asupra telegramelor ex- 


pediate guvernatorului Bäncei Franţei, astfel ca a doua zi Luni, îm- 
prumutul să poată fi încheiat. 

Cum răspunde guvernatorul la acest demers? 

Redăm — fiindcă este foarte semnificativă — relatarea pe care 
o face delegaiul guvernului în Camera deputaţilor, în şedinţa din 10 
Martie, privitor la rezultatul delegatiunei sate: 


„Domnule Președinte si Domnilor Deputaţi, Vă rog să credeţi că în 
„această chestiune care a dus la demiterea Guvernatorului Bäncei Nationale, 
„sunt o serie de amănunte şi de fapte care este bine pentru onorea farel să 
„Du se spuie (aplauze pe Băncile majoritätei), Eu cu regret vă voi aduce um 
„fapt, silit de atmosfera care s'a încercat să se creeze astăzi în şedinţă, un 
„fapt pe care îl cunose personal. Și cart este unul singur din acelen care se 
„poi aduce înaintea d-Y. 

„In seara de Duminică am fost rugat telefonic de Domnul Prim Ministru 
„Să má pun în legătură cu Domnul Guvernator, pentru a face un ultim apel 
față de d-sa, ca să renunțe la acea telegramă care a stdérnif eri indignarea 
„l-. şi indignarea fárei, Când am vizitat însă în locuinţa sa pe domnul Gu- 
„vernator al Băncei Nationale şi am tăutat să-l conving cât de penibila ar fi 
„impresia pe care ar produce-o faţă de Banca Franţei revenirea noastră a- 
„supra unui acord, pe care noi cu greutate îl obtinusem, şi pe care Banca 
„Franţei îl comunică printr'o telegramă cordială care termină cu o formulă de 
„amiciție, Domnul Guvernator a rămas inilexibil, Intrebându-l dacă a dat 
„telegrama la Post’, D-lui a declarat: am dat-o şi până mâine dimineața te- 
„legrama va fi acolo, 

„După un moment de gândire a adăogat: 

„Dar am totuşi o teamă, sar putea ca Guvernul să o fi oprit. 

„Am putea eventual să trecem cu vederea bănuiala aceasta inadmisibilá 
„din partea unui demnitar al tärei, Dar d-sa, a adäogat: pentru ca să fiu 
„mai sigur — si toale acestea le spunea fără să fi consultat mirar pe colesii 
„tăi din din din directiunea Băncei Naţionale, — mâine dimineață má voi 
„duce la legația Franţei pentru a ruga să mi se transmită telegrama. 

„Voci depe Băncile majjorităței: ruşine! ruşine! 

„Domnul Mihail Manoilescu, Ministrul Industriei și comerțului : iată 
„mentalitatea unui om care era pus în fruntea unei Instituţiuni ca sá repre- 
zinte interesele superioare ale jfárei, Aceasta este mentalitatea, aceasta este 
„moralitatea unui om”... 


Ne întrebăm si noi, Onor. Curte, cum se poate concilii natio- 
nalismul integral al guvernatorului, cu această atitudine care ne dă 
indarat cu decenii, la regimul capitulatiunilor consulare. 


Domnul Anibal Teodorescu: Legatiunea Frantei a mai transmis 
asemenea telegrame şi altădată, 


Domnul Poliza Micşuneşti: Va rog stimate confrate, sá nu 
faceți asemenea diversiuni, mai prejos de perspicacitatea Dvs. 

De sigur legatiunea Franţei, atunci când guvernatorul i se a- 
dresă de a transmite Ministrului nostru la Paris, comunicări asupra 
cărora era de acord cu guvernuül, că legatiunea Frantei făcea acest 
oficiu, amical, Dar situatiunea e aceeas, atunci când guvernul printr'un 
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delegat special vrea să împiedice pe guvernator să expedieze O te-— 
legramá la Paris si când guvernatorul totuşi ameninţă că se va a- 
dresa oficiului legatiunei, pentru a transmite o asemenea telegramă? 
Se poate spume că e identitate de situatinni? Putina logică mai mult, 
nu ar stricá.., 

Dar sa mai petrecut un fapt tot atât de grav. 

Tot în noaptea de Duminică 8 Martie unii consilieri ai Băncii 
Nationale, alarmati de continutul telegramei trimisă guvernatorului 
Băncii Franţei, au făcut si dânșii un demers pe lângă guvernator, 
rugându-l să convoace Consiliul de administratie. pentru ca o ho- 
tărâre să fie luată în conformitate cu statutele Báncei, revenindu-se- 
asupra telegramei expediate de guvernator. 

„Acest demers a fost recunoscut de guvernator în răspunsul său 
la interogator, insă neapărat dándu-i-se un alt colorit. decât cel real. 
Pentru noi este suficient că s'a recunoscut demersul făcut de const- 
lieri, în chiar noaptea de 8 Martie — el nu putea deci decât să se 
raporte la o alarmare a consilierilor privitor la evenimentul ce tre- 
buia solutionat a doua zi Luni la Paris — şi acest demers nu putea 
să aibă altă semnificare decât o modificare a situaţiunei: create prin 
propriile iniţiative ale guvernatorului până în seara de 8 Martie, căci 
in altfel demersul nu ar fi avut nici un sens. 

Fata de această situatiune care nu mai puteá să lase nici o um- 
bra de îndoială Primului Ministru asupra atitudinei intransigente a 
guvernatorului, nu-i mai rămânea desigur alta soluţie, decât revo- 
carea guvernatorului, 

In ziua în care se produce revocarea—la care dasigur guverna- 
torul nu se astepta,—guvernatorul mai face o ultimă manevră si ex- 
pediază tot prin curier special, o ultimă adresă direct guvernatorului 
Băncei Franţei, care constituie o nouă para contra guvernului roman. 

lată in five şi conținutul acestei adrese: 


Domnule Guvernator, 


„Am primit eri la orele 18 telegrama cu următorul conținut, pe care 
„A=ji binevoit să mi-o adresaţi': 

(Urmează telegrama Guvernatorului Băncei Franţei pe care am citito; 
apoi se urmează : 

„La care m'am grăbit să răspund pe aceeag cale următoarele”: 

(Urmează telegrama Guvernatorului către Banca Franţei expediată prin 
Preşedintele Consiliului si prin delegatul special asemenea citili; apoi urmează : 


„Scrisoarea Guvernului român către Consilierul technic pe care o fnen- 
„ționaţi si al cărui conținut nu se cunoaște la Bucuresti, va fost desigur adre- 
„sată de către Domnul Popovici, Ministrul Finanţelor, în numele Guverdu— 
„lui, Prin ea vi se fac cunoscute, probabil, termenele acordului nostru în 
„chestiunea Consilierului technic precizată în scrisorile noastre din 4 Martie- 
„către Ministerul Finanţelor și către Consilierul technic si în scrisoarea din f» 
„Martie către Președintele Consiliului ad-interim la Finanţe, scrisori ce sunt 
„acum în posesiunea D-y In aceste condițiuni imi este deci plăcut a vă con- 
»firma că suntem in totul de acord cu scrisoarea d-lui Popovici, 


"4 


„Cu această ocazie ele”. .,, 
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Deci aceleasi bănuieli la adresa onestitátei cu care guvernul tram- 
-smisese acordul cu Banca Naţională! 

Desigur că aceast ăadresă, odată revocarea guvernatorului 
hotărâtă, nu are altă importanță decât aceea de a confirmă încă o- 
dată, cât de justificatá era această revocare, 

Si acum Câteva cuvinte explicative asupra pretextului invocat 
«de guvernator, că întreaga sa atitudine insolită rezultând din telegra- 
mele expediate direct Bancei Franţei, Se justifică numai prin aceea ca 
D-sa nu avea nici o cunoştinţă de scrisoarea pe care Ministrul Po- 
povici la Paris. o remisese guvernatorului Băncei Franţei, constatând 
acordul dintre guvernul roman si Banca Naţională, 

Mai întâi, chiar dacă această scrisoare, s'ar îi depărtat, de ceea 
ce dorise guvernatorul ca ea.sá cuprindă, încă din punct de vedere 
juridic, aceasta nu ar putea implica nici o consecinţă, fiindcă, după 
cum am demonstrat, chiar justificată de ar îi fost rezistenţa guver- 
natorulni, această rezistenţă era in drept guvernul sá © înlăture, ca 
un obstacol ja rezolvarea unei situatiuni de interes superior si ge- 
neral de stat. Dar guvernul nu a schimbat nimic din acordul sau, cu 
Banca Naţională. 

Și acum Câteva cuvinte explicative asupra pretextului invocat 
de guvernator, că întreaga sa atitudine insolită rezultând din telegra- 
mele expediate direct Bäncei Frantei, Se justifică numai prin aceea că 
D-sa nu avea nici © cunostintá de scrisoarea pe care Ministrul Po- 
povici la Paris, o remisese guvernatorului Băncei Franţei, constatánd 
acordul dintre guvernul român şi Banca Naţională. 

Se ştie că prin telegrama Bancei Nationale transmisă prin Pre- 
sedintele Consiliului din ziua de 7 Martie. se confirma că acordul 
dintre guvern si Banca Naţională, se stabilise în baza scrisorilor 
acesteia cu data de 4 şi 6 Martie, scrisori care şi ele fuseseră îna- 
intate Ministrului Popovici, atât de Preşedintele Consiliului cât si 
direct de Banca Națională prin curierui său, Domnul Călinescu, 

Era deci neîndoios că scrisoarea d-lui Popovici căire Banca 
Franței, constatând acordul dintre guvernul român si Banca Natio- 
nalä, nu putea îi concepută de d-l Popovici, decât în termenii si pe 
baza datelor cuprinse în aceste documente. 

A presupune altfel, insemneazá a bănui, fie că Ministrul Popo- 
vici singur, fie că în complicitate cu guvernul, a modificat datele cu- 
prinse în aceste documente, falsificánd deci elementele consimtimán- 
tului dat de Banca Naţională. 

lată primul aspect insolit al acestui pretext, 

Dar de ce guvernatorul a recurs la această extremitate? 

Răspunsul e foarte simplu: A încercat o ultimă manevră de 
sabotare. 

In adevăr. dacă conditionà acordul său definitiv, de prezentarea 
aci a scrisorii originale remisă de D-1 Popovici la Paris, Bancei Fran- 
tei, pentrua-i verifică conținutul şi termenii cum această scrisoare 0- 
riginalä era la Paris, este evident că sosirea ei în Bucureşti implică 
iarăşi o întârziere de cel putin 3 zile: si cum acest ultim pretext gu- 
vernatorul il manifestă în ziua de 8 Martie, deci în ajunul Semnär&i 


împrumutului, era evident că dacă guvernul Sar îi pretat si la avea- 
stă manevră, eşuarea împrumutului era asigurată. 

lată cum se explică de ce afirmatiunea Primului Ministru. că nu 
putea în ziua de 8 Martie să puie la dispoziţia guvernatorului origi- 
nalul scrisorii în chestie, concepută la Paris, de care nici D-sa, nu 
putea să aită cunoştinţă, era perfect justificatá si cum se explică, 
tot pentru consideratiile de mai sus, că dealtmintrelea prezentarea 
originalului acestei scrisori, cerută de guvernator, nu avea nici o 
impertantá. . 

De altfel pentru a se vedea că această ultimă manevră a gu- 
vernatorului, nu era decat un pretext pentru a opri in loc semnarea 
împrumutului, am depus la dosar scrisoarea în chestie, care în ade- 
văr corespunde întocmai cu elementele acordului dintre guvern si 
Banca Naţională, asa cum ele fuseseră transmise Ministrului Popo- 
vici la Paris, 


lată această scrisoare: 


Domnule Consilier, 


„În vederea continudrei constatire: si publicitátei progreselor făcute cu 
„ocazia restaurárei monetare şi financiare a färel publicitate care s'a inve- 
“derat aşa de avantajoase pentru creditul său, am onoarea in numele Guber- 
„tului și decord cu Banca Naţională, de a vă cere depe acum de a continua 
„Colaborarea d-v. în condiţiile următoare, după expirarea perioadei de trei 
„ani prevăzută în programul de stabilizare. 

„După ce veţi fi constatat în al XII d-v. raport trimestrial, ca consi- 
„lier technic aplicarea tuturor măsurilor prevăzute în programul de stabilizare, 
„veţi accepta de a redacta încă timp de doi ani unul sau două rapoarte anuale. 

„Aceste raporturi care vor fi redactate cu titlul de expert desemnat de 
„Ouvert gi de Banca Naţională, vor permite de a constata aplicarea si execu- 
„tarea atât a măsurilor permanente conținute în programul de stabilizare din 
„1929 cât şi a dispozijiunilor din programul de desvoltare din 1931 si vor fi 
„publicate casi înainte în buletinul Bancei. 

„Banca Naţională va pune casi inainte la dispoziţia d-v. toate mijloa- 
„cele materiale de a îndeplini misiunea d-y. şi serviciul de studii ale Băncii 
„care a fost pus sub autoritatea d-v. în timpul primilor 3 ani de aplicare a 
„programului de stabilizare, va rămâne la dispozitiunea d-v. în condifitinile în 
,cary peli conveni cu Banca”, 


Nimic din această adresă nu schimbă, din ceeace, după lungi 
discutiuni, se fixase de guvern şi anca Naţională. Consilierul technic 
devenea expert — invitatiunea expertului se făcea în numele guver- 
nului de acord cu Banca Naţională —- concursul Băncii Nationale. 
dat expertului, urma să fie fixat conform unei întelegeri dintre dân- 
tul si Bancă. Tot prin urmare ce făcuse obiectul atâtor tractatiuni, 
era lichidat prin această scrisoare, în sensul acordului ce intervenise 
intre guvern si guvernator. 

Bánuim însă, că distinşii nostri adversari, pentru a da o ultima 
justificare suspiciunei guvernatorului asupra conţinutului acestei scri- 
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“sori, se vor legă de fraza din aliniatul al treilea si anume că rapoar- 
tele vor îi redactate „cu titlul de expert desemnat de guvern si de 
Banca Naţională” ceeace mar corespunde cu acordul Băncei. care s'a 
dat numai, ca expertul să fie invitat de guvern singur. 

Această subtilitate însă nu poate înşela pe nimeni. 

Când în preambulul scrisorii se spune că expertul va lucra în 
„numele guvernului şi de acord cu Banca Națională” aceasta insem- 
nează în mod evident că invitatiunea se face de guvern, invitatiune 
la care Banca Naţională nu face decât numai să consimtá, ceeace 
corespunde întocmai cu acordul stabilit. Dacă în aliniatul următor se 
vorbeşte de a desemnare făcută „de guvern si de Banca Naţională”, 
aceasta nu poate îi interpretată, la lumina aliniatului precedent, decât 
<a o explicatiune a consimtimántului dat de Banca Naţională la invi- 
tatiunea făcută de guvern. Dar de aitiel, de fapt, invitatiunea a fost 
făcută si semnată numai de guvern. 

Inainte de a trece la examinarea chestiunilor de drept. dati-mi 
voie Onorată Curte, să mă opresc numai câteva minute si asupra răs- 
punsurilor la interogatoriu, ale guvernatorului. 

La întrebarea pusă guvernatorului, de ce cu începere dela 6 
Martie a făcut o singură dată apel numai la comitetul executiv si 
apoi toate iniţiativele le-a luat singur? Domnul guvernator răspunde 
ca nu a avut timpul să convoace consiliul (!) si că de altfel, ceeace 
a fäcut D-sa, cu începere dela 6 Martie, nu implica convocarea nici 
unul jor consultativ al Băncei, deoarece D-sa, nu a facut decât să e- 
xecute nişte hotărâri anterioare ale consiliului. 

Răspuns desigur în contradictiune cu faptele, căci am văzut că 
cele mai grave şi importante inițiative guvernatorul le-a luat tocmai 
cu începere dela 6 Martie şi că ele erau asa de putin conforme cu 
vederile anterioare ale Consiliului, încât în noaptea de Duminică § 
Martie, însişi consilierii alarmati au cerut din proprie iniţiativă con- 
vocarea Consiliului, pentru a se reveni asupra actelor săvârşite de 
guvernator; răspuns deci în contradictiune flagrantä cu dispozitiunile 
statutare. 

Nu e lipsit de interes mici răspunsul pe care guvernatorul îl dă 
chestiunei, dacă este exact că odată cu numirea sa, i s'a deschis de 
Banca Generală a ţării Românești, un credit de 7.000.000 lei, cu o 
dobândă de 8%? Chestiune la care Domnul guvernator răspunde. că 
creditul a fost numai continuat si că încât priveşte dobânda, înainte de 
a fi guvernator, era de 2% peste scontul Băncei Nationale. iar încât 
priveşte scontul după numirea D-sale ca guvernator, nu-si aminteşte 
la cât a fost fixat. 

Sunt ammezii care mărturisesc de sigur mai mult decât orice 
rememorare, oricât de categorică, fiindcă oricine poate afirmă că as- 
tăzi, cea mai frumoasă amintire din viata oricui, este de a fi găsit 
un împrumut cu 8% procent anual!... 

Si acuma înainte de a încheiă cu "expunerea de fapt — care 
dacă a fost minuțioasă si lungă, rog pe Onorata Curte să mă ierte, 
dar era o necesitate — numai două observatiuni. 

La lumina faptelor expuse până acum, un elementar raţionament 
învederează, că rezistenta guvernatorului pornea din alte concideratii 


decát cele puse necontenit înainte de D-sa şi anume: ,.salvgarda- 
rea demnitätei Băncei Nationale” şi aceea „a menţinerii stabilizärei”. 

In adevăr, dacă chiar realmente sar îi pus în ioc demnitatea 
Băncei Nationale prin formulele ce guvernul le cerea Báncei, în nu- 
mele Bäncei Franţei — ceeace era departe de a fi — cum îmorii- 
mutual se raportá la interese superioare economice si financiare ale 
tárei, era de preferat ca aceste interese sá nu sufere, chiar cu prețul 
wei atingeri a demnitátei Bancei Nationale: si singura atitudine în 
această ipoteză, a unui guvernator constient de gravitatea momentu- 
lui şi de misiunea sa, nu ar fi fost alta decât aceea de a se retrage, lă- 
sind ca timpul să verifice de partea cui era dreptatea, asa de altfel 
cum au procedat în alte tari, guvernatorii băncilor de emisiune în si- 
tuatiuni identice. De pildă, cazul Doctorului Schacht, guvernatorul 
Băncei Reichului german. 

De asemenea din punct de vedere al „menţinerii stabilizănei”, 
cine poate crede că Banca Franţei şi consorțiul de bancheri. puteau 
cere Bancei Nationale, formule cane duceau la compromiterea stabi- 
lizărei leului, atunci când cei mai interesați la menţinerea acestei 
stabilizări, erau tocmai dânşii cei dintâi, ei cari învestiseră miliarde, 
pentru această stabilizare? Afară numai dacă am presupune că lor le 
lipsea cele mai elementare noţiuni de prevedere economică si finan- 
ciara, pe cari le poseda însă din beisug, guvernatorul Băncei noastre 
Nationale! 

Si acuma ca încheiere. 

Din toate cele expuse, se evidenţiază credem, Onor, Curte, în 

mod irefragabil, că decretul de revocare a guvernatorului, este cu 
desăvârşire întemeiat, pe două consideratiuni: pe consideratiunea că 
atitudinea guvernatorului era un obstacol la realizarea unei măsuri pe 
care guvernul o credea corespunzătoarea unei necesități superioare 
de Stat si pe care era Suveran sá o înfăptuiască, fiind în această pri- 
vintá, supus numai controlului parlamentului si a opiniunei publice; 
căci cum foarte bine sună decretul: „Simplul fapt că guvernatorul s'a 
crezut calificat să întreprindă o acțiune de a contracara politica fi- 
nanciará a guvernului este suficient a justifică înlăturarea sa dela 
conducerea Băncii, fiindcă dacă s'ar admite contrariul, politica finan- 
ciară a Statului ar putea fi totdeauna zădărnicită de Banca Natio- 
nală ”. 
In al doilea loc decretul este întemeiat pe consideratiunea că guver- 
natorul, în calitatea sa de Inalt demnitar al Statului, s'a räsvrätit 
împotriva autoritätei care l'a numit si de care depindea, prin jigniri, 
suspiciuni si manevre cari nu puteau decât să se resfrângă asupra 
prestigiului tărei si creditului Statului. 

Acest decret de revocare departe de a fi o simplă ..naratime” 
-— asa cum ironic îl caracteriză unul din adversarii noştrii — este 
din contra un rechizitoriu cât se poate de întemeiat, care justifică 
până la evidenţă măsura luată contra guvernatorului, 

Preşedintele de Consiliu care a dat acest decret si a luat acea- 
stă măsură, departe de a fi acționat pátimas, sau din interese po- 
diticianiste, pentru plasarea unui partizan politic, n'a făcut din contra 
decât să dea şi de data aceasta, dovada unor reale virtuţi de am 
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de Stat: tact si răbdare, precum si în acelaş timp de o hotărâre ne- 
şovăitoare, atunci când erau în joc interese superioare de stat, a 
căror Supremă răspundere îi incumb. 

Si de altfel insinuarea de politicianism, capătă o deosebită sa- 
voare în gura gtrvernatorulut demis, când stiut este că nici D-sa, 
vu a descins din Olimp, ci direct dintr’un club politic, pe fotoliul 
guvernatorial.... 


Domnul Anibal Teodorescu: Cu singura deosebire că cel de 
astăzi a rămas în clubul politic din care făcea parte, 


Domnul Polizu Micşuneşti: Pentru ca întreruperea să poată fi 
luată în consideraţie, trebue să dovediti două lucruri: că clientul dvs. 
ca guvernator nu a făcut politică si al doilea, că actualul guvernator 
a rămas in adevăr inscris în vreun club politic. In altfel afirmaţia 
Dvs. rămâne o aifrmatie gratuită. 

Mă grăbesc acuma Onorată Curte, să abordez problemele de 
drept din acest proces, cari desigur ne situează în sfere mai senine, 

Onorată Curte, la acţiunea reclamantului opunem finea de ne- 
primire bazată pe dispozitiunile art. 107 din Constituţie si 2 din le- 
gea contenciosului administrativ din anul 1925 si sustinem, că fiind 
date. circumstantele de fapt cari au dus la revocarea guvernatorului 
Bancei Nationale, decretul de revocare constituie un act de guver- 
ământ, care, conform dispozitiunilor suscitatelor texte, este sustras 
controlului jurisdictional, al contenciosului administrativ, 

In legislaţia noastrá Onor. Curte, actele de guvernământ au fost 
totdeauna exceptate dela controlul jurisdictional; asa au prevăzut 
legile din 1905, 1912; şi dela 1923, actele de guvernământ au căpătat 
chiar o consacrare constituțională, 

Spre deosebire de țările în care asemenea acte nu sunt stator- 
nicite prin lege, la noi deci, o discutiune asupra iustificärei lor teore- 
tice, ar fi inutilă, 

Ne vom feri. deci de orice pedantism juridic, examinând în ra- 
port cu justificarea acestor acte, teoria drepturilor naturale a lui 
Kant, sau teoria autolimitatiunei a lui Jehring, sau teoria solidaris- 
mului a lui Bourgeois si Duguit. 

Ar îi numai de retinut din întreaga critică juridică a actelor de 
guvernământ, acolo unde ele nu au dobândit o consacrare legală, 
câteva concluzii, care tocmai aduc o justificare a inscrierii lor la noi 
in legea pozitivă. 

Aceste concluzii sunt următoarele: 

a) Fiecare popor şi fiecare epocă îşi au listele lor proprii de acte 
de guvernământ (a se vedea in Appleton pag, 289 si Hauriou pag. 


b) Actele de guvernământ vor păstră întotdeauna, în oarecare 
măsură, un caracter de actualitate. Si e caracteristic că această 
observatiune pornește dela Esmein, un hotărât adversar al actelor 
de guvernământ. (Indic numai in Dr. Const. pag. 24 nota 2): 

c} Administraţia, in fine, prin structura ei acefalá, poate fi sus- 
ceptibilä la rigoare, de un control jurisdictional absolut, pe când gu- 
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vernul, cu caracterul lui centralizator, trebuie sá aibă la dispoziţia sa 
unele acte discretionare, în interesul însăşi al comunitätei, 

“Din aceste concluzii se desprinde Onor. Curte, că noţiunea ac- 
tului de guvernământ, este în funcţiune de stadiul evolutiv al popoa- 
relor; si că pentru un popor ca al nostri încă rudimentar evoluat (cu 
o viaţă propriu zisă de stat abia de 80 ani) actul de guvernământ 
cu caracterul lui discretionar, în unele circumstanţe, devine un im- 
perativ de ordine superioare si deci pe deplin justificat, în legislatia 
noastră pozitivă, 

Dacă însă legea pozitivă la noi a înscris în texte noțiunea ac- 
tului de guvernământ, dânsa nu ne-a dat si cadrul în care această 
noţiune trebuia să se miste, adică Sfera ei de aplicatiuni. 

Această lacună trebuieşte dar să o împlinim c udatele doctrinei, 
dar mai ales cu creatiunile jurisprudentii, care in această materie a 
facut o opera de orientare, cu adevărat admirabilă, 

Definiţiile doctrinei variază, după cum ele se raportá la mo- 
bilul sau la natura actului de guvernământ; sar părea că legiuito- 
rul nostru sa inspirat mai mult de definiţia sumară a lui Dareste: 
„Actele de guvernământ sunt acelea pe cari constitutiunea si legile 
tárei le rezervă puterii suverane, fără alt control decât acela a ma- 
rilor corpuri politici si a opiniunei publice”, Această definitiune o gá- 
sim in opera sa Justice Administratve, pag. 318. 

Pe de altă parte, dacă ne mărginim la maximul textelor art. 107 
Constituţie si 2 leg. contenciosului administrativ, nu putem descifrà 
nici aci, din punct de vedere al cadrului notiunei actului de guvernä- 
mánt, decât numai două criterii: 

a) Că în aceste texte se face o enumeratie demonstrativă a ac- 
telor de guvernământ: 

b) Că rămâne rolul justiţiei, ca printr'o suverană apreciere dela 
caz la caz, să hotărască dacă e vorba sau nu de un act de guver- 
nământ, 

Dar după cum vedem Onor, Curte, dacă nici aceste criterii ale 
textelor roastre, nu se poale spune că fixează satisfăcător cadrul 
notiunei actului de guvernământ, ele totuşi ne dau o pretioasá indi- 
catiune şi anume aceea, că spre deosebire de ţările unde actele de 
guvernământ nu sunt legiferate, la noi, actele de guvernământ, prin 
felul cum sunt legiferate, sunt susceptitile de o interpretare cu to- 
tul extensivă. Această judicioasă concluziune, o găsesc în următoa- 
rele rânduri ale unui distins jurist în materie de contencios adminis- 
trativ : 

„Diferența între sistemul roman şi sistemul francez este urmá- 
toarea: pe când în Franţa actele de guvernământ nefiind determi- 
nate prin lege pot uşor să fie restrânse printr’o interpretare restric- 
tivă, din contra, sub regimul legii româneşti numărul lor poate să fie 
augumentat, printr’o interpretare extensivă”. Asa se exprimă d-I 
Louis Roland: Contentieux administratif roumain. Revista de drept 
public 1928, pag. 273. 

Dar adevăratele şi singurele criterii pentru fixarea cadrului no- 
țiunei actului de guvernământ, ni le dă numai jurisprudența noastră, 
care mai ales dela 1925 încoace, a făcut o operă demnă de admirat. 

Procesul Burilfiany 1 
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In primul lec jurisprudenţa a căutat sá analizeze structura in- 
trinsecá a actului de guvernământ si in această operațiune .onrindu- 
se la natura actului, a statornicit că dânsul trebuie să fie de natură 
politică, urmând de altfel în această privință indicatiunile expunerii 
de motive a legii din 1925 (identice cu acelea ale legii din 1912) care 
spune: „intelegem prin act de guvernământ acele acte ale puterii 
executive făcute în îndeplinirea misiunei sale care prin natura lor au 
un caracter politic si nu comportă decât un control parlamentar si 
de opinie publică”, 

Odată determinată natura actului de guvernământ, iurispru- 
denta prin spetele ce a solutionat, a determinat si caracteristicile 
acestui act, fixandu-le în următoarele criterii: 

a) Urgente; b) Forța majoră (analoagă dreptului de necesitate): 
c) interesul general (oportunitatea politică). 

Prin aceste criterii pentru determinarea sferei de aplicatiune a 
actului de guvernământ, jurisprudenţa a limitat orice abuz posibil 
din partea administratiei, în această materie. 

Este prin urmare cu totul greşit Onor. Curte, a se zice, asa 
cum s'a afirmat de partea adversă, că prin mijlocul teoriei actului de 
guvernământ, orice functionar e pus la discretia puterii administra- 
tive, şi, adăuga un confrate al nostru grijuliu de soarta actualului 
guvernator D-] C. Anghelescu, că tocmai în virtutea acestei teorii va 
putea fi cu uşurinţă si D-sa, decapitat: este greşită această afirma- 
tiune, fiindcă tocmai prin limitatiunile fixate de jurisprudentá, pu- 
terea administrativă nu va putea să acţioneze în mod legitim. decât 
numai în cazul acestor limitatiuni. 

Dar jurisprudența a fost si mai circumspect’ si dacă s'ar putea 
spune altruistă, căci prin doctrina ce a statornicit. a căutat să pule 
o stavilă şi coniuziei posibile de puteri, între judiciar si executiv, cu 
ocazia caratterizării actului de guvernământ: statornicind în acest 
sens, următoarea technicä: instanţa în contencios va trebui să con- 
state mai întâi forța majoră care face inevitabil un act (legal ‘sau 
ilegal); va stabili apoi o dependenţă cauzală între evenimentul deter- 
minant si actul impus: acţiunea de control şi sanctiune a instanţei in 
contencios se va opri însă aci, ea neputând păşi la analiza și aprecie- 
rea mäsurei însăși, hotărând depildă că alta ar îi fost mai bună. 

lată desigur Oncratá Curte, p construcţie juridică a actelor de 
guvernământ, cât se poate de complectă şi adecuată posiulatelor ce- 
lor mai moderne ale ideei de drept. 

In fine, nu trebuie să cmitem, în raport cu speța noastră, de a 
desprinde din doctrina iurisprudentei noastre, încă o concluzie si a- 
Hume aceea că, deşi actele de guvernământ sunt principial acte cu 
caracter de generalitate, măsura poate totuşi să fie si individuală, in 
funcție de subiectul la care se aplică si această in afară chiar de cá- 
zurile prevăzute în lege (extrădare, naturalizare). 


Intreaga acea“tă doctrină a jurisprudenţei noastre, asupra na- 
turei şi caracteristicilor actului de guvernământ s'a concretizat în so- 
lutionarea a numeroase spete, începând după cum am spus mai ales, 
din anul 1925, 


Imi voi permite încă Onorată Curte, a cită numai câteva. din 
cele mai sugestive. 

in privința natunei actului de guvernământ, această Onorata 
Curte de apel prin deciza sa civilă Nr. 240 din 29 Septembrie, fixea- 
ză în modul următor această caracteristică a actului de guvernà- 
mánt: 


„Având în vedere că în lege nu există o definiţie a actului de guver- 
nământ, jurisprudenţa a stabilit însă în mod constant că prin act de gurer- 
„maumânt se înţelege măsurile luate pentru ocrotirea unui interes general şi că 
„Prin natura lor au un caracter politic şi sunt lăsate la aprecierea puterei ad. 
„ministrative să le facă sau să nn le facă; exemplificarea ce se face de juris- 
„prudență nu este limitativä şi printre exemple se găseşte si actul prin care 
„Se dizoliă un conciliu juridic”. 


Această decizie se găseşte în Buletinul Curtilor de Apel anul 5 
numărul 18, pag, 391. 

In cât priveşte caracteristica fortei majore în actul de ruver- 
námánt, Inalta Curte de Casaţie secția III, prin decizia sa din 18 No- 
embrie 1927, etatorniceste în modul următor noţiunea fortei majore 
în actul de guvernământ: 


„Actele de guvernământ sunt acte în afară de prevederile legii, derivând 
din dreptul impus de o necesitate superioară si din împrejurări de forță ma- 
joră cari periclitează existenţa statului punându-l] în legitimă apărare”. 


Această decizie este reprodusă în Pandectele săptămânale, din 
anul 1928 pag. 140. 


Dacă ne raportăm acuma la existența urgentei si a interesului 
general în caracterizarea actului de guvernământ, Inalta Curte de 
Casaţie s. I-a prin decizia sa Nr. 872 din 18 Octombrie 1926, fi- 
xează in modul următor această caracterizare: 


„Considerând că din cuprinsul acestui text rezultá că legea nu define: te 
„care anume act se poate numi act de guvernământ ci dă numai exemple de 
asemenea acte. 

„Că de altfel nici ştiinţa dreptului si nici jurisprudența nu definese 
„Şi nu circumscriu sfera actelor de gnvernámánt, rămânând deci în sarcina in- 
„instanțelor jndecătoreşti, facultatea de a constata, pentru fiecare caz in parte 
„dacă este sau nu vorba de un act de guvernământ, adică actul să fie facut 
win vederea unui interes general privitor la ordinea publică, la siguranța 
„statului internă sau externa, sau la alte cerințe de ordine superioară si să fie 
„reclamat de existența unui pericol iminent în care sar afla Statul, căci 
aceasta este rațiunea pentru care legiuitorul când insirá prin art. 2 câteva 
„exemple de acte care prezintă caracterul de iminentă mai adaugă cuvintele 
„si altele de asemenea natură“ adică prezentând acelaş caracter de ifminen|a şi 
ade gravitatea pericolului in care sar găsi Statul”. 


Această decizie este reprodusă în Pandectele Săptămânale în 
Nr. 35 anul 2, 28 Noembrie 1926, pag. 830. 
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Mi-asi mai permite Onorată Curte. a vă cită o singurá decizie 
incä a Înaltei Curți secţia Ii-a, care precizează si mai bine aceleasi 
trincipii: 

„Actele de guvernământ — spune Inalia Curte —- sunt în afară de pre- 
„vederile legii, ele derivând din dreptul impus de o necesijafe superioară si 
„de împrejurările de forță majoră care periclitează existenta statului, punán.. 
Miu-l astfel în stare de legitimă apărare. 


Această decizie se găseşte în Pandectele Romane din anul 1929, 
partea întâi pag. 71. 


Acuma Onor. Curte, cu aceste elemente doctrinare si jurispru- 
dentiale, ne rămâne numai să demonstrăm si să dovedim înaintea 
L'omniilor Voastre că în speţă, fiind dată situatiunea de fapt expusă 
mai sus, dânsa se poate incadra în aceste noţiuni fixate de jurispru— 
dentá, pentru caracterizarea actului de guvernământ. 

Raportandu-ne la elementele de îapt expuse, până aci. credem 
că din ele se desprinde cu uşurinţă, că revocarea guvernatorului 
Bancei Nationale constituia un act de natură politică: că această re- 
vocare a fost determinată de un interes general (economico-finan-- 
ciar) si de un pericol iminent la care ar fi fost expus Statul dacă. 
revocarea nu se producea: Că in fine, numai împrejurări de forță ma- 
joră stau la baza acestei revocäri. 

Nu e nevoie de o mai largă demonstratiune pentru învederarea 
acestor concluziuni, fiindcă împreiurări de fapt expuse si caracteri- 
zarea lor asa cum am făcut-o in prima parte a pledoariei noastre, 
dovedesc suficient aceasta. 

Dar pentru a nu lăsă nici cea mai mică îndoială asupra acestei: 
Chestiuni, ne permitem a mai invocă unele circumstanțe de fant de-- 
duse din însăşi actele invocate de reclamant si care constituiesc tot 
atâtea mărturisiri din partea sa, că în adevăr la baza actiunei de re— - 
vocarea sa, să regăsească toate elementele de drept. constitutive ale- 
unui act de guvernământ. 

In adevăr: a) Prin memoriul Lepádatul din 15 Fevruarie 1931 
se recunoaşte că un împrumut, în situafiunea precară în care ne ga— 
sim „ar îi binevenit pentru interesele noastre monetare”... 

b) Prin scrisoarea din 17 Fevruarie 193] a guvernatorului Băn- 
cei Nationale adresată Ministrului Popovici la Paris. se recunoaste 
rolul ce-l are Banca Naţională „în activitatea economică a tärei sf 
în tranzactiunile financiare rezultând din împrumut”. si tot prin a- 
ceeas adresă, se recunoaşte că împrumutul având de scop realizarea 
unui credit agricol si investitiuni imediat productive „ar fi în impre-- 
jurările actuale de un real folos pentru ţară”; si de remarcat din 
cuprinsul acestei adrese, că cu tot aerul de independentă pe care 
guvernatorul şi-l luă privitor la împrumut, prin atitudinele sale, to- 
tusi nu neglijează a formulă cererea, ca totalitatea sumelor rezul- 
tând din împrumut, să fie vărsată la Banca Naţională: căci iată cum 
continuă această adresă: 


„Din aceste consideratiuni vá rugăm cu toată stăruința Domnule Mi-- 
misiru, să vă insusiti pum iul nostru de vedere ca suma destinată la infiin— 
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tarea creditului agricol să tie blocată la noi in valută română şi sí inters eniti 
<a sumele pentru eventualele lncrári de şosele să ne fie remise cu anticipație 
si în valută străină şi în general ca produsul imprumutului sá nu se dimi- 
mueze prin noi plăți şi angajamente în străinătate, afară bineînțeles, cele 
necesare serviciului acestui imprumut“; 


c) Prin adresa din 4 Martie 1931 a guvernatorului Báncei Na- 
tionale către Preşedintele Consiliului, pe care am citat-o deja, se te- 
cunoaste în mod categoric că trebuieste găsită o soluţie care „să 
satisfacă tcate interesele superioare”, 

Dacă Ja toate acestea mai adáogám si declaratia scrisă 
iăcută de către Comisarul guvernului în şedinţa Consiliului de admi- 
nistratie din 6 Martie în următorul cuprins: 


„În calitatea de Comisar al Guvernului şi din însărcinarea expresă 
a d-lui Prim Ministru si Ministru de finanţe ad-interim, a onoare a vă face 
«rmiátoarele declaratiuni în legătură cu scrisoarea ce a-ţi primit azi 6 Martie 
1951 dela Domnul Prim Ministru, 

„Considerând că în chestiunile ce nu au caáracterul de operațiuni in- 
derne ale Báncei Naţionale a Romäniei, ci afectează interesele superioare 
ale Statului, este neapăra nevoie, este indispensabil ca Banca Naţională st 
mearga în acord deplin cu Guvernul. 

„Ministerul de Finante declară Báncei Nationale a României : 

i. Că împrumutul ce se tratează la Paris e considerat de Guvern ca 
afectând in grad înalt interesele statului.” 

2. Că Banca Franţei consideră acceptarea de către Banca Naţională 
a României a textului intact propus de Banca Franţei pentru scrisoarea ce 
urmează a se adresă Consilierului technic, drept condiție sine qua non pentru 
încheierea împrumutului, guvernul constatând de altfel că acel text potrivit 
concepției Guvernului si Băncei Naţionale nu implică o prelungire a man- 
datuini Consilierului technic; 

3, Că neacceptarea acestei condiţii e de natură să provoace un conflict 
cu Banca Franţei si, 

4. Că guvernul se simte obgligai să evite prin orice mijloace un atare 
«onfict, dăunător intereselor Statului si capabil să aibă repercursiuni grave si 
asupra stabilizărei monetare“, 


Dacă în fine ne reamintim si de părerea minoritătei Consiliului 
de administraţie din şedinţa dela 4 Martie, pe care am avut onoarea 
A © citi cu Ocazia desvoltărei faptelor, părere care exprimă aceleasi 
vederi, adáogám în plus temerea, că esuarea imprumutului ar pune 
însăşi Banca Naţională într'o situaţie precară, atunci desigur că nu 
mai poate rămâne nici o îndoială, că prin însăşi recunoașteri ema- 
mând dela guvernatorul Bäncei Nationale si dela forurile competente 
ale acestei institutiuni, era vorba de un act de natură pur politica, 
de un act care reclama o urgentă rezolvare, pentru evitarea unul 
pericol iminent pentru Stats 

Imi rămâne Onorată Curte o singură chestiune de discutat, care 
desi nu are © legátura directă cu problemul de drept care stă la baza 
finei de neprimire ce am invocat, dar care totuşi are importanta ei 
fiindcă pune in lumina care se cuvine, decretul de revocare atacat. 
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Sa spus Onorată Curie, că decretul de revocarea guvernato- 
rului, nu este numai ilegal, dar este şi unic în analele Băncilor de e- 
misiune din toate ţările, prin violenta, chiar brutalitatea solutiunef 
fui. Să ni se citeze un singur caz — spuneau adversarii noştrii — 
in Care un guvernator ai unei bănci de emisiune. a fost concediat, im 
conditiunile decretului de revocare incriminat?! 

Fi bine Onorată Curte, regretăm a procură adversarilor nostri, 
deceptia, că asemenea cazuri sau mai întâmplat, si ceeace este si 
mai interesant, este că ele s'au întâmplat în condițiuni absolut si- 
milare celor dela noi şi — vom adäogà — lucrurile nici nu puteau 
să se întâmple altfel. 

In adevăr, rolul băncilor de emisiune în epcca post-belică. fiind 
date crizele economico-financiare din această epocă. este cu totul 
altul decât era în epocile normale şi de prosperitate. ante-belice, 

Băncile de emisiune astăzi au o acţiune şi influenţă directă si 
caralelă asupra stărei si situatiunei finanțelor publice. 

Aceasta a facut ca atuncea când conducătorii lor. prin atitudi- 
nele lor. au tins să zádárniceascá sau să împiedice, una sau alta din 
măsurile pe cari statul prin guvernele respective le credea necesare 
şi în interesul politicei generale financiare, ej au fost revocati fără 
sovăire, întocmai ca şi guvernatorul Băncei Nationale la noi, afară 
numai dacă nu luau ei singuri atitudinea demnă de a se retrage pro- 
prio motu, cum a fost cazul pe care l-am citat deja, a Doctorului 
Sacht, guvernatorul Băncei Reichului, 

Dar revccat a fost si guvernatorul Băncei Franţei Domnul Ro- 
bineau, care în anul 1926 a fost demis de către Ministrul de finanțe, 
caz unic în analele băncei de emisiune franceză, cu toată tradiţia 
seculară a acestui institut de emisiune (se ştie că Institutul a fest 
înfiinţat de Napoleon [ în anul 1806) si a fost demis pentru aceleaşi 
consideratiuni, dar absolut identice, de interes suprem de Stat, ca 
si la noi. Si nu trebuie pierdut din vedere, că autonemia si indepen- 
denta Băncei Franţei, sunt inca şi mai accentuate acolo. ca la noi. 

lată în adevăr expuse în mod obiectiv, de publicistica franceză, 
motivele care au determinat revocarea d-lui Robineau: 


„Banca Franţei este condusă de un guvernaior numit de catre Minis- 
irul de Finanje şi si care dispune de puteri aproape dictatoriale. El este 
asistat de un Consiliu de Regeniá ales de către acţionari care, fară a aveá 
în mod teoretic puteri executive, este compus încă de personalitati aşa 
de înalt reprezentative, în cât avizul lor se impune prin forța lucrurilor. To 
ultimele timpuri, nu a fost un mister pentru nimeni, maj ales după demisia 
d-lui Raoul Peret, că Guvernul nu va găsi pe lingă Banca Franţei concursul 
pe care cu drept sau fără drept dânsa il așteapla. Guvernatorul, solidarizat 
cu Consiliul de Regentá, nu a admis ca măcar să se întrevază posibilitatea 
unui apel Ja acoperirea metalică, pentru apărarea francului, fiind date condi- 
jiunile artificiale ale acestei lupte. Gupernul pretindea de partea sa, ca, dacă 
Banca sar ficarátat puțin mat miädioasä, simpla epenfualitate a intervenției 
sale ar fi fost suficientă peniru a da o vilorie, Oricum ar fi Domnul Cail- 
lanx înțelegea că Guvernatorul Báncei, depinzând de stat, nu trebuia să se 
considere ca un străin de nevoile tezaurului. Este inutil de a sublinia, că 
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un diferent de acest fel ridică chestiunile cele mai grave relative la creditul 
publie. Ne mullumim de a da cititorilor nostri elementele superficiale ale 
crizei care sa fermittat cu onorariatul d-lui Robineant, Guvernatorul de eri”, 


Aceste rânduri le citesc din Revue pelitiane et Parlementaire, 
anul 1926, Nr. 380 pag. 121. 

Dar ceeace e si mai caracteristic, este că oamenii cei mai e- 
minenti de stat francezi, economiști, juristi si financiari, au exprimat 
unanim aceleaşi vederi, din punct de vedere al dreptului Ministrului 
de finanţe de a revocă pe guvernatorul Bancei de emisiune. când dán- 
sul sar pune în conflict cu acest Ministru, pe o chestiune interesánd 
politica generală financiară, a statului. 

Redăm în această privință părerea d-lui Reynaud. fost ministre 
de finanţe în Franţa, cu ocazia anchetei parlamentare în celebra a- 
facere Oustric, pe care o găsese în ziarul „Le Temps” din 2 Martie 
1931 : 


„Am indicat cum înțeleg raporturile Ministiului de Finanţe şi a Gu- 
vernatorului Băncei Franţei. Se poate profesa o opinie contrară dar conceptia 
mea este următoarea: asupra chestiunilor de politică generală Ministrul de 
Finanţe poate să impuie voimfa sa Guvernatorului, 


„El poate chiar să-l revoace dacă guvernatorul nu face politica sa. Dacă 
guvernatorul ridică sau scade scontul, aveţi consecințele monetare, Daca Mi- 
Bistrul de finanțe nu este de acord asupra acestui punct cu guvernatorul el 
poate să intpuie voinţa sa, Din contra, in analiza hârţiei comerciale, Ministrul 
de Finanţe nu poate interveni“, 


Judece orisicine 'Oncratá Curte, la lumina acestor precedente 
si păreri, din centre, cel putin tot atât de civilizate si impreenate de 
simţul legalitätei ca si noi, dacă gestul Primului nostru ministru con- 
stituie o adevărată barbarie juridică si adminstrativá. sau dacă din 
contra, dânsul nu se înserează normal în ritmul legalitătei si a prè- 
cedentelcr curente. 

Si acuma voiu încheia. 

Veti auzi de sigur, Onor, Curte, desfășurându-se înaintea Dvs., 
cu mult talent, teorii si principii frumoase, chiar seducătoare, ast- 
pra necesităţii unei penetratiuni tot mai adânci, a actiunei D-Voastre 
jurisdictionale, în câmpul actelor administrative, aceasta ca o înaltă 
chemare în susţinerea evcluţiunii aspiratiunilor moderne. cari impun 
tot mai stringend si în acest domeniu, o cât mai complectă expan- 
siune si aplicatiune a ideei de drept si a legalităţii, prin înlăturarea 
oricăror residuuri arbitrare si anachrenice, ale trecutului. 

Cunoastem aceste teorii. le intelegem si le împărtășim. Numai 
că fată de structura legii noastre pozitive în această materie, conse- 
cinta a structurii noastre politico-seciale, ele sunt încă inadecuate la 
noi, în tcată plenitudinea lor, si deci, aceste teorii si principii nu pot 
constitui încă, decât simple desiderate „de lege ferenda”. 

De aceea, Onor. Curte, avem nestrámutata convingere că a- 
ceastă Onor. Instanta, geloasă de sigur de prerogativele sale juris- 
dictonale în domeniu! administrativ, va fi însă tot atât de intransi- 
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genta, atunci când dispozitiuni precise ale legii, îi opresc imixiunea 
în acest domeniu, 

Si aceasta cu atât mai multă tărie, cu cât, prin admiterea în a- 
ceastă cauză, a finei de neprimire bazată pe intangibilitatea actelor 
de guvernământ, aceasta, Onor. Instanta, va avea prilejul. respin- 
gând acţiunea, să proclame, cu suprema autoritate ce se leagă de 
deciziile sale, respectul principiului de autoritate in Stat!... 


Onorità Curie, 


Dacă însă prin imposibil sar respinge această fine de nepri- 
mire şi s'ar pási la examinarea actiunei in fond. îmi rămâne totuşi 
să demonstrez, netemeinicia capătului de cerere din actiune privitor 
la anularea şi a decretului d-lui Anghelescu, actualul guvernator, ca 
o consecință — se zice în acţiune — a antlárii decretului de revo- 
care a fostului guvernator. 

Observ în primul loc Onorată Curte, că în susținerea acestui 
capăt de cerere, reclamantul nu a invocat nici un text de lege, ci s'a 
mărginit numai la argumentul de ordin logic, că dacă se anulează 
decretul de revocare „engo” trebuie anulat si decretul de numire. 

Mi se pare cu totul insuficientă această argumentare de simplă 
logică formală, atunci când este vorba de a se cere sancţiuni şi a se 
Jovi în drepturi legalmente câștigate! 

Argumentul de altfel este în categorică contradictie cu dispozi- 
tile articolelor 1, 6, 7 si 8 din legea contenciosului administrativ. 

Art. 1 cere ca condiţie esenţială a unei acţiuni în anulare, în 
contencios, ca vătămarea dreptului, să rezulte dintrun act adminis- 
trafiv făcut cu cálcarea legilor si a regulamentelor. Or, care este le- 
gea si regulamentul care s'a călcat prin decretul de numire al d-lui 
Angelescu? Nu se invoacă nici un text de lege, cu toate că aceste 
dispozitiuni ale art. 1 cer imperios acest lucru. 

Art, 6 prevede că Curtea de apel pentru a pronunță anularea 
în contencios, trebuie sá judece numai „actul” a cărui anulare se cere, 
ceeace insemmeaza că fiecare act administrativ de autoritate îşi are 
existența lui proprie, fiindcă fiecare din asemenea acte, conferă drep- 
turi si situatiuni care se consideră legalmente dobândite de detináto- 
rii lor, asa că faţă de această caracterizare a legii, o anulare a unui 
act numai „pe cale de consecință” a anulărei unui alt act administra- 
tiv, constitue o violare manifestă a dispozitiunilor acestui, text. 

Argumentul invocat de partea adversă, este de altfel in contra- 
dinctiune si cu art. 7 si 8 din legea contenciosului, care prevăd că 
chiar atunci când e vorba de un funcționar inamovibil, reintegrarea 
nu se poate operă decât numai dacă locul ar îi devenit vacant si 
chiar atunci, reintegrarea nu Sar puted realiză, decât numai prin 
șocul daunelor cominatorii, ştiut fiind, că în sistemul nostru de con- 
tencios, nu există posibilitatea unei constrângeri directe a adminis- 
tratunei, analoagă unei executări silite, din dreptul privat, bazată pe 
autoritatea lucrului judecat. 

In acest sens, sa pronunţat invariabil jurisprudența noastră. 


— 105 — 


„Ori cât de ilegala ar fi indepärtarea unui funcţionar din postul ocupat 
de dânsul, spune Înalta noastră Curte de Casaţie, această ilegalitate nu poate 
atrage nulitatea numirei celui care l’a inlocuit, dacă condifiunile de numire 
suni îndeplinite”. 


Această decizie e dată de Curtea de Casaţie secția III, Nr. 249 
din 1920 si o găsesc în „Curierul Judiciar” pe anui 1920, pag. 500. 

„Funcjionarul a cárui cerere de integrare a fost admisă, urmează a fi re- 
integrat la prima vacanţă în funcţia ce a ocupat... Dánsul nu poatt pretinde 
sá fie reintegrat în acelaș loc când acesta a fost complectat între timp cu un 
funcţionar legal numit și care la rândul său nu poate fi îndepărtat fără un 
anume teat dt lege. căci în acest caz Sar comite o a doua ilegalitate”. 


Decizia accasta poartă Numărul 1004 din 1927 şi se găseşte în 
„Pandectele Săptămânale” din 1928, pag. 426. 

„Autoritatea administrativă — mai decide în fine Curtea de apel 
«din Cernăuţi — nu poate fi constrânsă la reintegrare decât la prima 
vacanţă, iar reintegrarea în o funcţiune ce nu-i vacantă constituie un 
act ilegal. căci vatămă drepturile celui ce se găseşte în functiune si 
căruia nimic nu-i poate fi opozabil în tot ce s'a făcut pentru a se fi 
produc vacanța”, 

Prevăd însă o objectiune. 

Art. 7 si 8 — se va spune — nu sunt aplicabile in speță deoarece 
ele vizează pe funcţionarii inamovibili, pe când în speţă guvernato- 
rul Băncei Nationale nu e nici măcar functionar public. Guvernatorul 
prin acţiunea sa se prevalează de art. | al legei care protejează pe 
„oricine. se pretinde vátamat în drepturile sale...” 

Nimic temeinic în aceste obiectiuni. Mai întâi că, dacă recla- 
mantul se prevalează de dispozitiunile art. 1, am văzut că capătul său 
de cerere din acțiune nu întruneşte conditiunile prevăzute de dispozi- 
tiunile acestui articol. Dar în al doilea loc, după cum se va demon- 
‘stra de confratii noştri, guvernatorul oricât de sui generis ar îi si- 
tuatiunea Sa, nu poate îi considerat ca un tertiu, care să poată fi 
înglobat în noţiunea de „oricine”, ci este tot un funcţionar. desigur cu 
o Situatiune eminentă, cu atributiuni si drepturi speciale, dar totuşi 
un demnitar superior, intrând în rulajul general al statului si depin- 
zând, prin modul numirei sale, de un for administrativ. 

Dar chiar dacă situatiunea ar fi alta, din momentul ce nici 
funcţionarii inamovibili nu pot cere reintegrarea prin anularea de- 
cretului ocupantului actual al functiunei, „a fortiori” nu pot avea a- 
semenea prerogativă pe calea contenciosului, simpli particulari, care 
au detinut cândva o însărcinare dela Stat. 

Mai cbservăm încă deasemenea, că chiar în ipoteza susținută de 
reclamant, textul art. 1 nu prevede dreptul de reintegrare pentru cei 
vizati din acest text, ci pur şi simplu „recunoaşterea” dreptului lor 
‘prin instanţele judecătorești competinte. 

De altfel, Onoratá Curte, teoria reclamantului, asupra acestui 
<apät de cerere, ar fi în contradicţie si cu natura obiectivă a drep- 
iului la funcţiune, care stă la baza sistemului nostru de contencios 
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administrativ, aşa după cum o consacră întreaga noastră doctrină 
asupra materiei, începând cu nemuritorul Degrea şi cu toti autorii 
citati de dânsul, în volumul 3 al lucrărilor sale pag. 555, la care mă 
mărginesc însă numai a mă referi, pentru a nu mai prelungi desba- 
terile şi pentrucă toate celelalte argumente desvoltate până aci, sunt 
credem Suficiente, pentru a învedera netemeinicia acestui capăt de 
cerere a actiunei. | 

Fără a pierde din vedere şi consideratiunea că, solutiunea pre- 
conizată de reclamant, ar duce inevitabil la o flagrantă confuzie de 
puteri, între judiciar şi administrativ, căci în definitiv. anularea fără 
temeiu legal a unei numiri şi deci îndepărtarea din funcţiune în a- 
semenea condițiuni, echivalează în ultima annlizä, cu o revocare e- 
fectuatä de puterea judecătorească. 

Pentru toate aceste consideraţii cerem Onor. Curti respingerea 


şi acestui capăt de cerere al acţiunii. 








MIHAIL PALEOLOGU 


MIHAIL PALEOLOGU 


NOTE BLOGRAFICE 


D-l Mihali Paleologu sa născut în Bucuresti, in Martie 1886, este fiul Iut 
Mihail Paleologu, fost Consilier la Inalta Curte de Casaţie, ana din cele mai 
remarcabile figuri, ale magistraturii noastre. El a urmat cursurile liceului Si. 
Sava din Bucuresti, pe cari le-a absolvit în 1905, Licenţiat „magna cum 
laudae”, el Facultății de drept din Bucuresti (1908) sa înscris în Baroul de- 
Ilfov la 1909, 

La Paris și-a trecut examenul de drept roman si de drept civil, fiind 
elevul lui Ambroise Colin, la doctorat. 

n lanuarie 1914 a ocupat postul de sef de cabinet al Ministrului de- 
Finanţe Emil Costinescu, iar în Octombrie acelaș an, pe acela de şef al con- 
tenciosului R. M. 5, 

Campania din 1916 a făcut-o -ca locotenent, în regimentul 6 vânători, 
şi a fost de două ori rănit, în luptele dela Porumbacul (lângă Sibiu, 17 Sep- 
tembrie 1916). Un glonţ german i-a străbătut faja, intrând pe sub ochiul drept 
şi esind pe sub maxliarul stâng. Al doilea glonț i-a sfárámat capul umárulur 
stâng, Nu ia insă pensie de invalid, 

După război în 1919, a intrat în contenciosul Ministerului de finanţe, 
unde cu sfaturile sale cumpănite şi luminate contribuie la buna soluționare e 
delicatelor şi a variatelor chestiuni ce vin mereu la ordinea zilei, 

In 1928 a fost ales deputat al județului Tutova în Parlamentul national- 
țărănesc; iar sub ultimul ministeriat al d-lui Gr. Junian a îndeplinit cu dem- 
nitate şi pricepere funcțiunea de seeretar general al Ministerului de Justiţie. 

Astăzi d-l M. Paleologu, o făptură de elite, a cărui treptată ascensiune 
e previzibilă, e avocai-sef al Ministerului de Finanţe. 


Pledoaria d-lui avocat M. PALEOGU din partea 


Ministerului de Finanţe 
(ședința dela 18 Iunie 1931) 


Onoruiă Curte, 


Privită din punctul de vedere al dreptuiui privat, chestiunea re- 
vocabilitätei guvernatorului Băncei Nationale a României prezintă un 
aspect pe care îl socotesc determinant în soluţionarea procesuiui. 

Nu S'a precizat de către partea adversă caracterul juridic al si- 
duatiunei de guvernator al Bäncei Nationale si reprezentanții ei s'au 
ferit să arate în ce noţiune de drept se poate încadră această situa- 
4iune. 

Sa afirmal numai că: „este guvernator şi atâta tot” si că nu i 
se poate da, şi nici nevoie nu ar fi să i se dea, vreo caracterizare 
Juridică. 

Procedând prin eliminare, vom puteă cu toate acestea să găsim 
această încadrare. 

Asupra unui punct am fost cu toții de acord: guvernatorul Bän- 
cei Nationale nu este funcţionar public propriw zis. 

Pe lângă argumentele ce sau adus în aceste desbateri, pe lângă 
faptul că slujba de guvernator nu poate intra nici în definitiunea dată 
functionarului public propriu zis, de legea statutului funcționarilor si 
nici în definitiunea datä de d-l profesor Anibal Teodorescu, mai in- 
vocám si autoritatea lui Henri Capitant, într'o notă din Dalloz, 1926, 
partea treia, pagina 9: 


„Or le gouverneur de la Banque de France ne fait pas partie de la 
hiérarchie administuative. Bien que nommé par le gouveruement, il est 
le chef d'une institution privée. Il ne semble donc pas que ses actes puissent 
revêtir le caractere d'une décision”, 


Punctul acesta rămâne câştigat: nefiind functionar public pro- 
priu zis, nu se poate vorbi nici despre sancţiuni disciplinare în potri- 
va guvernatorului, nici despre stabilitate sau inamovibilitate şi nici 
tnai cu seamă, despre reintegrare. 

Nu există organ care să judece disciplinar pe guvernator si să-i 
aplice mustrări, suspendari sau retineri de salariu. Actiunea discipli- 
mara este o caracteristică a ierarhiei administrative, iar îngrădirea ei 
in forme legale, cu garantia judecátei de către comisiuni disciplinare, 
“formează corolatul inamovibilitatei si a stabilitátei functionarului. 
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Preşedintele Inaltei Curți de Casaţie, el insusi, este justitiabil 
de o instanţă disciplinară, împotriva lui se pot lua măsuri în urma 
judecätei disciplinare. Pentru guvernatorul Băncei. Nationale nu e- 
xistă posibilitatea unei acţiuni disciplinare şi în nici o împrejurare, 
oricât de gravă ar fi ea, nu se poate imagina vreo suspendare, vreo 
reținere de salariu sau vreo punere în disponibilitate, 

Aceiasi situatiune o ait și administratorii si censorii aleşi de a- 
dunarea generală: ei nu sunt functionari publici propriu zişi, şi nu 
sunt nici funcționari ai Bäncei. 

Din statutele Báncei Nationale rezultă că functionarii Băncei 
sunt numiți de Consiliul de administraţie. 

Din statutele Báncei Nationale, rezultă că administratorii si 
cenzorii aleşi de adunarea generală pot fi revocati de dânsa. 

Fiind aleşi de adunarea generală a unei societăți anonime, ei 
sunt mandatarii acţionarilor. (Banca Naţională a României este o so~ 
cietate anonimă pe actiuni, aceasta se spune în articolul 1 al sta- 
tutelor). Citim câteva articole din statute: 

Art, 48. — „Guvernatorul este numit prin Decret Regal". 

Art. 63, — „Consiliul de adininistrajie reprezintă Banca. Consiliul de ad- 
ministrafie numeşte si revoacă funcfionarii”. 

Art, 83. — Adunarea generală alege Administratorii și cenzorii şi pro- 
anunță revocarea Administratorilor şi cenzorilor aleşi“, 


Din citirea statutelor reiese, contrariu situatiunei administrato- 
rilor şi censorilor aleşi, că administratorii şi censorii numiţi de gu- 
vern, nu reprezintă pe attionari. Nici uni, nici alţii nu reprezintă 
Banca, decarece Banca este reprezentată numai de Consiliul de ad- 
ministratie (art. 63). Nici unii, nici alţii nu sunt funcţionarii Băncii: 
functionarii Băncii sunt numiţi de Consiliul de administraţie Si nu 
de guvern (art. 63). 

Exact aceiaş situaţie ca a administratorilor şi censorilor nu- 
miti, este situaţia guvernatorului si a comisarului guvernului. 

Guvernatorul Băncei Nationale, nu este functionarul Bäncei si 
nu reprezintă nici Banca, nici pe acționari. 

Guvernatorul Băncei Nationale reprezintă Statul, 

Organizarea Băncei Franţei este identică cu organizarea Băn- 
cei noastre şi aceleaşi principii li se aplică atât uneia, cât si celeilalte. 

Pentru a pătrunde în citadelă şi a descoperi principiile pe baza 
cărora a fost organizată Banca Franţei, după modelul căreia a fost 
organizată si Banca Naţională, va îi nevoie să citim câteva pasagit 
din autorii de specialitate cei maf autorizaţi. 

Astfel găsim o admirabilă şi autorizată formulare a acestor prin- 
cipii, in lucraiea clasică a d-lui Raphaël-Georges Lévy, intitulată: 
„Banque d'émission et Trésors Publics” tipărită la Paris în anul 1911, 
editura Hachette. 

La pagina 26 din această lucrare găsim următoarele: 

„L'Empereur présida les discussions et insista sur le Caractère public de 
l'institution qui, disait-il, n'appartient pas seulement aux actionnaires- 
mais aussi à l'Etat, puisqu'il donne le privilège de battre monnaie. 
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„Rien ne serait plus funeste, que de considerer les actionnaires comme 
propriétaires exclusifs de la Banque. 

„L'autorité était désormais partagée ebtre un gouverneur et deux sons- 
gouverneurs, nommés parle chef de J,Etat, et un conseil de regents et trois 
censeurs élus par l'assemblée des actionnaires. 

L'Empereur distinguait trois pouvoirs; celui de deux cents actionnaires 
qui 'composent le comité (que nous appelons aujourdhui l'assemblée): celui du 
couseil de régence; celui du gouverneur et de ses dèux suppleants, qui re- 
présentent l'Etat. 

„La part du Gouvernement, ajoutait l'Empereur, est celle qu'elle doit 
être: il n'a pas l'initiative de l'escompte; mais il a un droit de censure et 
d'opposition". 

lar la pagina 27: 


D'autre part, les administrateurs ne sont pas de simples instruments, 
dociles aux sominatious du pouvoir... feste vorba de acei negenj; alegi de adu- 
narea acfionarilor) ils ont conscience de la grandeur des interéts qui leur 
sont confiés, et qui au fond sont identiques à ceux de la nation. Us savent 
qu'en défendant le crédit de leur billet, ils luttent pour celui du pays et ils 
puissent dans cé sentiment une force singulière pour résister, lorsque cela de- 


vient nécessaire, au ministru du Trésor”, 


Intr'o lucrare mai recentă a d-lui Jean Radouant, profesor la 
Universitatea din Strassbourg, intitulată: „Les rapports de la Banque 
da France et de l'Etat, particulièrement pendant la guerre de 1914”, 
tipărită la Paris în anul 1921, se analizează legăturile Statului cu 
Banca de emisiune şi se precizează atât faptul că guvernatorul şi 
vice-guvernatorii, sunt agenţii guvernului, cât si dreptul Statului de 
a supraveghea conducerea Bäncei. 

lată, în adevăr, un important pasagiu de la pag. 13: 


_ 


„L'Etat, par la concession du privilège, procure 4 la Banque des avan- 
fages importants. | 

„Les billets emis en représentation de monnaie métallique n'apportent à 
a Banque aucun profit... elle rend service sans y gagner elle même: 


Mais il en est autrement pour les billets qui ne correspondent pas à 
Vencaisse: ils constituent un emprunt gratuit obtenu du public, gratuit 
sauf le coût de fabrication et l'impôt. De sorte que, quand la Banque se sert 
de ce billets pour des opérations fructueuses d'escompte ou d'avance, elle 
fait payer au public le service de crédit qu'elle lu: rend avec des moyens 
qui ne lui coutent presque rien. 

Dans la mesure de la circulation à decouvert la banque d'émission se 
procure gratuitement des capitaux dont elle tire ensuite profit: le bénéfice ex- 
optionnel qu'elle y trouve représente la valeur du privilège. 

Si cette valeur demeurait aux mains de la Banque et qu'aucune charge 
ne lui soit impossée en retour, elle senrichirait par l'exercice dun droit ap- 
partenant par nature à l'Etat, sans en payer le prix. J] est juste qu'en éncsan- 
ge duprivilége concédé et de Ja valeur qu'il représente, l'Etat se fasse pro- 
mettre certaines prestations, 


Procesul Burilleanu £ 
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Il n'agit pas alors à son égard comme puissance publique, mais comme 
contractant. 

Ainsi un grand nombre d'obligations qui pésent sur la Bankue dans 
«ses rapports avec l'Etat apparaissent comme l'équivalent contractuel de la 
concession du privilège de l'émission, tandis que d'autres sont inspirées par le 
souci de son bon exercice. 

Tous les éléments des relations de la Banque de France et de l'Etat trou- 
vent nécessairement leur raison d'être dans l'une de ces denx idées”. 


Mai departe, la pag. 20, d-1 Radouant spune: 


„L'Etat a senti aussitôt l'avantage qu'il y anrait pour lui à posséder des 
«eprésentants au sein de la Banque. 

Aussi s'est-il réservé, sinon à la concession du privilège, da moins dès 
son premier renouvellement, la nomination du Gouverneur de la Banque de 
la France et des deux sous-gouverneurs (loi du 22 avril 1806). 

Le Gouverneur et les deux sous-gouverneurs sont nommés par l'Empe- 
reur et doivent prêter serment entre ses mains, 

En même temps ils doivent justifier de la propriété, lui de 100 actions 
de la Banque, eux de 50. | 

Sans doute ces actions sont affectées à la garantie de La gestion; il n'en 
est pas moins vrai qu'elles font de ces agents du gouvernement des actionnaires 
de la Banque et qu'à cc point de vue déjà paraît dans leurs personnes la con- 
ciliation du caractère privé de la Banque de France et du droit d'interven- 
tion de l'Etat. 


In sfarsit, la pag. 22, se spune: 


„En somme, quand il (le Gouverneur) n'est pas l'agent chargé d'éxécu- 
ter les décisions des Régents son pouvoir propre se borne à un droit de veto; 
il ne peut décider, de sa propre autorité ou sur l'ordre du Gouvernement, des 
mesures à prendre”. 


Din aceste citate trebue să retinem că guvernatorul Bäncei de 
emisiune este numit de guvern şi ca atare este agentul guvernului şi 
reprezintă Statul. Deşi conduce Banca, nu are însă iniţiativa másuri- 
lor de luat: el supraveghiază executarea deciziunilor Comitetului e- 
xecutiv, ale Consiliului de administraţie, etc, dar nu poate luă deci- 
ziuni în nume propriu. Are însă dreptul de „veto”. 

Articolul 68 din statutele Băncei Nationale a României preve- 
de că: „Guvernatorul poate suspendă executarea deciziilor Comite- 
tului executiv”. 

Dreptul Statului de a se amestecă în conducerea Bäncei este 
corelativul avantagiului pe care i l’a acordat Statul prin concedarea 
privilegiului de a emite monedă. 

Imprejurarea că pe lângă guvernator, functionează si un Co- 
misar al guvernului, cu dreptul de veto, nu exclude dreptul Statului 
de a mai aveă şi alţi reprezentanţi în sânul Băncei. 

De altminteri si statutele se exprimă în sensul că dreptul de a 
opune executárei măsurilor socotite contrare intereselor Statului, 11 
are guvernul, independent de celelalte drepturi ce le-ar mai avea: 
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Art, 87, — „Independent de drepturile recunoscute guvernului prin pre- 
zentele statute, el se poate opune la executarea oricărei măsuri pe care ar so- 
<oti-o contrară legilor, siatutelor sau intereselor Siatului. 

„In acest scop nn comisar numit de guvern supraveghează toate opera: 
țiunile Băncii”. 


Acelaş drept de veto îl are şi guvernatorul, drept pe care il e- 
xercită în numele guvernului, ca şi Comisarul guvernului. 
Statutele se exprimă identic pentru amândoi: 


Art. 62, — „Guvernatorul poate suspendă executarea deciziilor comitetu- 
fui executiv, pentru a le supune consiliului de administraţie şi deciziunile con- 
siltului de administraţie, pentru a le supune consiliului general, care pentru 
asemenea cazuri e convocat de urgență. Ori ce decizie suspendată devine exe- 
cutorie în interval de 15 zile, dacă nu sa hotărât nimic ía privinţa sa”, 

Art. 89. — „Comisarul poate să ceară să se suspende executarea oricărei 
deciziuni ce i-ar părea contrară legilor, statutelor san intereselor Statului. Tre- 
hue in acest caz să refere guvernului. 

„Dacă în interval de o lund nu se ajunge la o înţelegere între guvern și 
Bancă, fiecare parte are facnltatea de a duce litigiul înaintea unui Tribunal 
arbitral”. 


Deosebirile intre rolul guvernatorului si acela al Comisarului 
guvernului, in ceeace priveste dreptul de ,,veto’ pe care il au aman- 
doi, sunt deosebiri de detaliu, iar nici de cum deosebiri de natura 
dreptului fiecäruia. 

Comisarul trebue să refere guvernului, si, deci să ia avizul gu- 
vernului; jar litigiul este dus în ultimă instanță în fata unui tribunal 
arbitral. Guvernatorul nu este în aceiaş legătură de obedientá cu 
æuvernul, dânsul nu ia avizul guvernului şi isi îndeplineşte misiunea 
de reprezentant al guvernului, cu mai multă independență. Dar 
dreptul său de veto îl deține tot dela guvern, în calitate de reprezen- 
tant al guvernului si de agent al Statului. 

Atât guvernatorul cât si comisarul guvernului, pot să suspende 
deciziunile luate de organele de deliberare ale Báncei. 

Conflictul dintre guvernator si Bancă il rezolvă consiliul ge- 
meral; dar comisarul guvernului îl poate duce în fata tribunalului ar- 
bitral. (Consiliul general este format din Consiliul de administraţie 
împreună cu consiliul censorilor (art. 46). 

Este evident că în conflictul între guvernator si Bancă, guver- 
natorul reprezintă pe Stat, dela care isi deţine si puterile, 

Mai există în statute o dispozitiune care învederează şi mai 
mult calitatea de reprezentant al guvernului pe care o are guverna- 

orul. 

La începutul fiecărui an guvernul desemnează pe unul dintre 
administratorii delegaţi, ca să îndeplinească funcția de vice guver- 
mator, Rolul vice-guvernatorului este să înlocuiască pe guvernator în 
caz de lipsă sau impiedecare a acestuia (art, 54), 
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Această dispozitiune ca, în lipsa guvernatorului. sau în caz de 
impiedecare a acestuia, funcția lui să fie îndeplinită de un vice-gu- 
vernator desemnat de guvern, evidenţiază că atât guvernatorul, cât 
şi vice-guvernatorul, în calitatea lui de vice-guvernator, sunt agenţi 
ai guvernului. Dacă administratorul-delegat desemnat să fie vice-gu- 
vernator, este unul dintre administratorii aleși, atunci el în această 
calitate de administrator ales, reprezintă pe acţionarii care Pau ales; 
dar în calitatea lui de vice-guvernator desemnat de guvern, el re- 
prezintă Statul. 

Am ajuns la caracterizarea juridică a situatiunei guvernatoru-- 
lui prin cuvântul ,mandat”. 

Statutele întrebuințează această expresie de mandat, în sensul! 
notiunei din dreptul privat. 


Statutele din anul 1880, arf. 69: „Guvernatorul, directorii si censorii.. 
nu sunt răspunzători decât de executarea mandatului lor“. 

Statutele din 1925, art. 1d: „Guvernatorul Báncei va fi român. El se nu: 
mește de guvern. Durata mandatului síu se termina...“ 

Cele din 1929, art. 60: „Guvernatorul, administratorii delegaţi şi censo- 
rii nu se obligă personal prin angajamente luate de Bancă. Ei nu sunt răs- 
punzători decât de executarea mandatului lor“, 


Domnul profesor Anibal Teodorescu, pentru a evită discuttu- 
nea pe terenul mandatului, s'a refugiat într'o clasificare de scoală 
şi ridicând nişte ziduri între diferitele ramuri ale stiintei dreptului, 
a susţinut că nu poate fi vorba de mandat, deoarece mandatul este: 
o institutiune de drept privat, pe când procesul se desfăşoară numai 
între limitele dreptului public. 

In primul rând, faptul că se discută posibilitatea anulărei unui 
decret regal nu are de consecință limitarea discuţiei între zidurile: 
chinezeşti, ridicate de d-! Anibal Teodorescu în jurul dreptului pu- 
blic, în scopul de a izolă discuţia si de a împiedeca principiile de 
drept privat să pătrundă si să ne îndrumeze către solutiunea exactă 
a procesului, 

Banca Naţională fiind o societate anonimă pe acţiuni, de sigur 
că chestiunile privind conducerea si administratiunea ei. precum st 
operațiunile comerciale care-i formează activitatea, se rezolvă la lu- 
mina principiilor de drept privat. Situatiunea unui administrator al 
unei societăți anonime formează de sigur o chestiune de drept privat. 

Dar, în al doilea rând, nu se poate susține că dreptului public 
îi repuená institutiunea de drept privat a mandatului. Există exem- 
ple în conventiunile internationale unde institutiunea de drept privat 
a mandatului este aplicatä in cadrul dreptului public. 

Astfel printr’o conventiune încheiată la 24 Tulie 1922, Consiliul 
Societätei Naţiunilor, a dat Republicei Franceze un mandat pentru 
a sfătui, a cáláuzi şi ajută în administratiunea lor, populatiunile de pe 
teritoriile Siriei şi Libanului. Textul conventiunei se exprimă în ter- 
meni care denotă că cuvântul de mandat are înțelesul pe care i-l dă 
dreptul privat: 
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«Considérant que les principales Puissances alliéees ont décidé que le 
mandat sur les territoires visés ci-dessus serait confié au gouvernement de la 
République Française qui Vaccepte; 

»(Jonsiderant que le gouvernement de la Republique Française s'engage 
à exercer le dit mandat au nom de la Société des Nations“; (Recueil de textes 
„de droit international public, par Louis Le Fur, Paris 1928, p. 615-619). 


D-i profesor Anibal Teodorescu însuşi recunoaşte că guverna- 
torul Băncei Nationale nu este funcţionar public si, alături de Ca- 
pitant, că în calitatea sa de conducător al unei institutiuni private, 
hotărârile sale nu au Caracterul unor deciziuni administrative, A- 
tunci, cum mai poate vorbi de drept public, când în proces se dis- 
cută dreptul particularului lezat, conform art. 1 din legea contencio- 
sului administrativ? 

Rămâne stabilit că situatiunea guvernatorului Bäncei Naţionale 
este aceia a unui mandatar care reprezintă Statul în conducerea 
Băncei. 

Cesare Vivante, a studiat situatiunea administratorilor numiţi 
de guvern în societăţile anonime. 

Citim în tratatul său de drept comercial, ediția franceză din 
191], volumul al doilea: 


La pagina 359: 


„Les administratenrs présentent les caractères suivants: 
a) Ils sont mandataires de la société... 


La pagina 360 : 
b) Ce sont des mandataires temporaires, 


La pagina 361: 


„Ils sont révocables. Cette faculté, qui est de règle pour tout mandat 
contractuel, ne peut être limitée pay les statuts; elle ne peut par exemple étre 
écartée pour une certaine période d'épreuve, où limitée à certaines fautes, 


La pagina 3€2: 


„Si la nomination de ledministrateur appartient au gomernement, la 
société ne peut le révoquer; autrement elle pourrait rendre vain le pouvoir 
que le gouvernement s'est réservé; mais sil n'appartient au gouvernement que 
d'approuver Je choix de l'assemblée, ou de choisir parmi les noms qu'elle lui 
propose, celle-ci a le droit de révoquer l'administrateur: car qui donne le pou- 
voir a le droit de l'enlever“, 


Conform acestui principiu „cine dă puterile, le poate retrage” 
administratorul numit de guvern este revocabil tot de guvern. 

ipoteza prevăzută de Vivante constituie exact cazul guvernato- 
rilor băncilor de emisiune: administratori numiți de guvern si tot de 
guvern revocabili. 

Revocabilitatea guvernatorilor băncilor de emisiune se justifică 
prin ideea de mandat. 
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D-} Anibal Teodorescu a recunoscut de altminteri că si guver- 
natorul Băncei Franţei, şi guvernatorul Báncei Nationale a Belgiei 
sunt revocabili. Numai pentru tara Românească, Domnia-sa nu vo- 
este să recunoască acest lucru, 


Pentru Banca Franţei, desi in statutele ei nu se spune nimica: 
în privința revocabilitätei guvernatorului, este unanim admis, fără 
controversă, că guvernatorul este revocabil. 

Doctrina cea mai autorizată afirmă acest lucru. Astfel în Iu- 
crarea clasică a lui Octave Noël asupra băncilor de emisiune, citire 
la pagina 40 că guvernatorul Băncei Franţei este revocabil de către 
puterea executivă: 


„Direction de la Banque. 


„A la tête de l'administration est placé un gouverneur assisté de deux 
sous-gouverneurs, tous trois nommés par le ponvoir éxécutif et par lui révo- 
cables", (La Banque de France, Paris, 1888). 


Am ajuns la un punct al argumentărei noastre unde înşişi ad- 
versarii noştrii sunt obligaţi să recunoască — si d-l Anibal Teodo- 
rescu a declarat aceasta, — că irevocabilitatea guvernatorilor bănci- 
lor de emisiune nu este de esența organizărei acestor bănci. 

Cade, aşa dar, ca inutilă, toată motivarea sentimentală desvol- 
tată în numele reclamantului, care tindea ca, din principiul de auto- 
nomie a Băncei Nationale si din consideratiunea de menţinere a cre- 
ditului băncilor de emisiune, să clădească o teorie a inamovibilităței 
guvernatorilor. 

Revocabili, guvernatorii Băncei Franţei si Băncei Nationale a 
Belgiei, nu se mai putea susține că, prin analogie cu aceştia, numa? 
guvernatorul Băncei Naţionale a României nu ar fi revocabil. 

A fost nevoie de un argument de speță, particular d-lui Buri- 
leanu: numirea domniei-sale îiind făcută pe şase ani, decretul de nu- 
mire îi conferea dreptul să funcționeze şase ani. Decretul de revo- 
care atingea acest drept şi deci devenea atacabil în contencios, pe 
baza articolului 1 din legea contenciosului administrativ. 

Onorată Curte, redusă chestiunea la acest argument de speţă, 
că guvernatorul ar avea dreptul să-şi împlinească termenul peniru 
care a fost numit, şi că acest drept al său, paralizează principiul re- 
vocabilitätei mandatului de guvernator şi anulează dreptul Statulni 
de a-i retrage mandatul, redusă la aceasta, problema se simplifica. 
si se rezolvă prin jocul normal al principiilor de drept comercial care 
guvernează materia societăţilor anonime, 

Banca Naţională a României este o societate anonimă pe ac- 
tiuni în care guvernul are dreptul să numească administrotori, cen- 
sori, un guvernator şi un comisar al guvernului, 

Regula legală este identică în dreptul comercial român cu dis- 
poziţia din dreptul comercial francez: revocabilitatea administrato- 
rilor. 


Textul român, art. 122 cod. comercial; Societatea anonimă se adminis- 
trează de către unul sau mai mulți mandatari, temporali, revocabili, asociaţi 
sau nu‘. 

Textul francez, Loi du 24 Juillet 1867 sur les sociétés, art, 22: „Les so- 
ciétés anonymes sont administrées par un ou plusieurs mandataires à temps, 
révocables, salariés ou gratuits, pris parmi les associés, 

Art. 25: „Ces administrateurs ne peuvent être nommés pour plus de six 
ans: ils sont rééligibles, sauf stipulation contraire. (Dalloz, 1867, IF. 10). 


In aceiaşi situatiune legislativă, solutiunile jurisprudentiale din 
Franţa, fac autoritate si la noi. 

Casatia îranceză a judecat cazul unui director de societate a- 
nonimă, care find numit, prin statute, pe sase ani, pretindea că nu 
ar fi putut îi revocat decât printr'o modificare a statutelor. 

Instanta supremă a judecat însă, că dispoziţia din statute, care 
îl numea pe acel director pentru un termen de şase ani, nu putea im- 
piedecá aplicatiunea regulei că mandatul directorilor şi administra- 
torilor este revocabil. Nu era nevoie să se modifice statutele pentru 
ca administratorul numit prin statute pe şase ani, să poată fi revocat, 

lată această deciziune, publicată in Sirey, 1911, I, 255 din 20 
Decembre 1910: 


Attendu qu'aux termes de la loi du 24 Juillet 1867, les mandataires 
chargés de l'administration d'une société anonyme, au nombre desquels est le 
directeur, sont essentiellement révocables; qu'il ne pent être dérogé à cette 
ragle qui est d'ordre public; 

Attendu que si Ganot a été, par lu disposition finale, de l'art. 25 des 
statuts de la société, nommé pour une durée de six ans, à raison de ses ap- 
ports. et de sou concours pour l'organisation de cette société, une pareille dis- 
position n'a pu avoir pour effet de le soustraire à l'application de la règle 
dont s'agit; en conséquence, la révocation du dit Ganot, qui ne saurait être 
considérée comme une modification des statuts, pouvait être pro- 
nencée par une assemblée remplissant simplement les conditions prescrites 
your les assemblées ordinaires”, 


Rezultă din această decizie a Casatiei franceze, că termenul 
de şase ani, este un termen maximum, dar că au împiedică revoca- 
rea mandatului, înainte de expirarea lui. Regula revocabilitätei man- 
datarilor administratori în societăţile anonime, privind organizarea 
acestor societăţi, este de ordine publică. 

intrun articol publicat în „Revue Trimestrielle de Droit Civil”, 
anul 1913, pagina 694, d-l Paul Pic, profesor la facultatea de drept 
din Lyon, desvoltă aceste principii, Citez textual un pasaj dela pa- 
gina 706: 

b) Est également entachée de nullité la disposition statutaire attribuant aux 
tribunaux le droit de:contrôler les moifs de ia révocation, et dindemiliser le 
directeur révoqué, ainsi que toute transaction intervenue à propos de la ré- 
vocation, ou toute convention assignant aux fonctions du directeur une durée 
fixe, devant dans la pensée des parties mettre obstacle à la faculté de révo- 
cation, 
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„Le terme fixé par les statuts ou par convention, et qui d'ailleurs ne 
saurait exceder la durée du mandat du conseil, est une limite maxima; mais 
il ne lie pas la société, qui peut tojours révoquer le mandat directorial sans 
avoir aucun compte à rendre de sa décision“. 


Două idei sunt exprimate de Paul Pic: în primul rând că ter- 
menul pentru care Sa facut numirea administratorilor, chiar daca 
acest termen a fost prevăzut in statute, este o limită maximă peste 
care nu poate să treacă durata mandatului; dar nu este o limită mi- 
nimă înainte de care nu ar putea fi retras acel mandat. Societatea 
nu este obligată să respecte acel termen si poate revocă mandatul 
administratorilor, fără si dea vreo socoteală despre această re- 
vocare. 

Clauza contrarie din statute sau din convenția de numire, ar fi 
nulă, ca contravenind unei regule de ordine publică privitoare la 
organizarea şi funcţionarea societăților anonime. 

Aceiaş soluţie se aplică şi guvernatorului Băncei Nationale. 

Deşi statutele Băncei prevăd că durata mandatului va fi de 
şase ani, deşi numirea prin Decret regal s'a facut pe şase ani, regula 
de ordine publică din art. 122 cod. de comerţ, se aplică, şi mandatul 
său este revocabil înainte de expirarea termenului pentru care a 
fost numit. 

A judecă contrariul, înseamnă a violă articolului. 122 din codul 
de comerț: 

Deosebirea dintre situaţia examinată de Paul Pic şi judecată 
de casatia franceza si situaţia guvernatorului Băncei Nationale, con- 
stă numai in origina numirei: în loc să fie ales de adunarea gene- 
rală, sau să fie numit direct prin statute, guvernatorul este numit 
de guvern. 

Vivante a lămurit această dificultate: „cine dă puterile, le poa- 
te si retrage”; dacă într'o societate anonimă numirea unui adminis- 
irator a fost făcută de guvern, de sigur că tot guvernul are dreptul 
să revoace numirea făcută de dânsul. 


Onorată Curte, a doua idee exprimată de Paul Pic este de o 
importanță capitală în procesul de față: tribunalele nu au dreptul 
să examineze si să controleze motivele revocärei. 

Motivele revocărei nu au a fi examinate de justitie pentru a se 
justifică revocarea, 

Dacă s'ar admite ca tribunalele să cântărească motivele pen- 
tru care o adunare generală de acționari a revocat o numire, dacă 
s'ar admite ca votul acelei adunări de acționari să fie censurat de o 
instanţă judecătorească, să fie discutat si să poată fi anulat; a- 
tunci sar admite ideea absurdă că tribunalul revoacă numirea, şi 
nu adunarea generală, că tribunalul şi nu mandantul poate retrage 
mandatul. 


Consecința ar fi ca discutiunile care se urmează în fata adună- 
rei acţionarilor si în urma cărora actionarii votează, ca aceste dis- 
cutiuni să se transporte în faţa instanţelor judecătoresti. 
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Conform statutelor Băncei Nationale, adunarea generală re- 
voacă pe administratorii şi censorii aleşi; dacă teoria că tribuna- 
lu] poate examina motivele revocărei, ar îi exactă, atunci ar fi e- 
xacta în toate cazurile, şi consecința ar fi, că nu adunarea gene- 
ralá ar avea dreptul să revoace, drept pe care i dau statutele, ci 
tribunalul care ar examina motivele, le-ar găsi întemeiate sau nu 
si ar menţine revocarea sau nu, după cum ar chibzui. 

Acest lucru nu l'a voit legiuitorul când a edictat articolul 122 
din codul de comert. 

Dacă este admis, şi contrariul nu se mai poate susține, că, in- 
diferent de termenul pentru care a fost numit un administrator de 
societate anonimă, acesta este revocabil înainte de expirarea acelui 
termen, si dacă este admis, şi contrariul iarâş nu se mai poate sus- 
tine, că tribunalele nu au căderea să examineze motivele revocă- 
rej: atunci nu este justificata nici © distincție, între împrejurarea ca 
intrun caz administratorul a fost ales de acţionari sau a fost nu- 
mit prin statute, şi că în alt caz acelaş administrator a fost numit 
de guvern. Când o regulă de drept este exactă, atunci se aplică in 
‘toate spetele si nu se schimbă după împrejurări de fapt, care nu pot 
modifică situatiunta de drept. 

Retinem aşa dar, acest punct câştigat pe baza doctrinei celei 
mai autorizate, in conformitate cu textul legei si confirmată de ju- 
risprudenta Casatiei franceze. 

Administratorul revocat nu poate să se adreseze justitiei pen- 
tru a obţine anularea fevocatiunei, cerând instantelor să aprecieze 
motivele revocatiunei si să judece că aceste motive nu ar îi destul 
de serioase, sau destul de grave, sau suficient de fondate pentru 
a justifică revocarea, 

Acest principiu conduce la soluţionarea. procesului de fata. 

Cum se poate solutioná un conflict între guvern si guverna- 
torul Bäncei Nationale? Subliniem din nou că nu este vorba de un 
conilict între Bancă şi guvern. Conflictele între Banca si guvern, 
am văzut că se transtazá în ultim resort de către un tribunal ar- 
bitrai prevăzut de statute. 

Problema ce avem de solutionat constă intr’un conflict intre 
guvern si guvernator. 

A fost un caz, povestit chiar de d-l Anibal Teodorescu, când 
guvernatorul Băncei Naţionale s'a prezentat în audienţă la Suveran 
si a cerut, şi probabil că cererea era documentată, ca guvernul să 
fie demis. Guvernatorul în chestiune era d-l Bibicescu. 

Intr'o asemenea împrejurare, dacă Suveranul nu găseşte nici 
just, nici oportun să concedieze guvernul, ce-i rămâne de fäcut gu- 
vernului? 

Dacă conlucrarea cu acest guvernator devine imposibilă, dacă 
‘acesta, animat de un Sentiment de ostilitate faţă de guvern, para- 
lizează orice posibilitate de colaborare în politica financiará si mo- 
netará a tárei, ce-i rămâne de făcut guvernului? Ce face cu drep- 
tul pe care îl are Statul de a controlă conducerea Bäncei, ca un 
corelativ al privilegiului de a bate monedă, acordat acesteia? 
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Acest drept al Statului ar fi oare anihilat, pentrucă între gu- 
vernator şi guvern sar fi ivit un conflict, sau s'ar fi produs animo- 
zitäti de natură a împiedica o conlucrare? 

S'ar putea gare susține, că solutiunea singură posibilă, ar ft 
plecarea guvernului, deşi Suveranul şi parlamentul îi acordă încre-— 
dere ? | 

In fata unei asemenea Situatiuni si în conformitate cu principiile 
de drept care proclamă revocabilitatea guvernatorului,  răspunsuf 
este usor: pleacă guvernatorul. 

Si acuma ultima întrebare: dacă guvernatorul a fost desăr- 
cinat, în virtutea dreptului pe care îl are puterea executivă de a-F 
revocă, se poate concepe oare ca motivele acestei desärcinäri, fie 
de ordin politic, fie de ordin personal, fie concepție politică po- 
trivnica, fie ostilitate personală, nu importă, se poate oare con- 
cepe ca motivele să fie aduse în incinta justiției, să fie des- 
bătute in şedinţă publică, să fie cântărite şi apreciate de © 
Curte de apel, care judecă faptele, si în siârşit să se obțină o de- 
cizie care să transeze o chestiune de politică generală si în ale că- 
rei considerente s'ar afla, necesarmente, o aprobare, sau o dezapro- 
bare a concepţiilor politice ale guvernului? Am ajunge ca o instanţă 
judecătorească sá soluţioneze un conflict politic. Aceasta ar in- 
semnă să uităm că există undeva un principiu al separatiunei pu- 
terilor în. Stat. 

lată cum o eroare de drept la baza unei acţiuni în justiţie poate 
conduce la consecinţe, pe care nu numai simtul juridic nu le poate- 
admite, dar pe care le respinge şi bunul simt. 

In speţă, s'au citit telegrame, sau invocat procese-verbale si 
s'au controlat datele de expediţie ale scrisorilor. 

Din momentul ce nu era nevoie să se stabilească o culpa dir 
partea guvernatorului peniru justificarea revocărei, toate aceste dis- 
cutiuni de fapte, deveneau inutile. 

Numoi prin influența involuntară pe care o exercită asupra 
noastră, greşita apropiere ce se face între guvernatorul Băncei si 
situatiunea functionarilor publici stabili sau inamovibili. s'a putut 
ajunge la această contradictiune de a a se căută o justificare in 
fata instanțelor judecătoreşti a retragerei unui mandat de adminis- 
trator sau de guvernator de societate anonimă. 

Nu există drept lezat care să iustifice acţiunea în contencios. 

Un singur drept îl are reclamantul: dreptul de a cere daune ir 
fata instanţelor ordinare, pentru revocare intempestivă, imvocândi 
teoria abuzului de drept. 

Revocarea guvernatorului rămâne la chibzuinta guvernului. 

Curtea de Apel nu are ce judecă. 





ROMULUS GEOROCEANU 
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NOTE BIOGRAFICE 


DI- Romulus Georoceanu şa născut la 6 Noembrie 1884 în com. Cilibis 
(jad. Buzău). Inváfámántul primar l'a dobândit. în orașul Craiova (1996), unde 
a urmai și cursurile prime ale ciaselor liceale (liceul Carol 1), apoi a urmat 
cursurile liceului Matei Basarab din Bucuresti pe cari ie-a absolvit in 1995, 
Licenjiat al Facultăţii de drept din Bucuresti la 1906, în anul următor, 1907. 
Februarie 15, d-sa sa înscris în baroul de Ilfov şi de atunci Practică in mod 
efectiy avocatura de bará, făcând parte din falanga, nu tocmai numeroasă, 
a avocaţilor inimosi si de caracter cari fac cinste baroului, 

Numai datorită acestor frumoase însuşiri sufleteşti se explică activi- 
iatea pe care a desfasurat-o in timpu marelui război. Intrând în campanie, cu 
gradul de sublocotenent, a luat parte la luptele aprige ce sau desfäsurat in- 
dată după declararea războiului la Făgăraș, Porumbacu, Tohani, Bran. Azuga. 
Clábucetul Baiului, ete. fiind ránit de două ori, La Persani i sa încredințat 
comanda companiei, în locul unui ofițer activ. 

Pentru actele sale de bravură a fost decorat cu ordinul „Steaua Ro- 
mâniei“ cu spade, în gradul de cavaler, cu panglică de „Virtutea Militară”. Era 
încă în cârji când a fost trimes de Marele Stat Major la școala de infanterie 
din Dorohoi pentru a fi elevilor pildă de sacrificiu și devotament. 

Pentru activitatea sa in contenciosul C. F, R., unde a lucrat ca con- 
silier juridic, a fost decorat cu „Steaua României“ în gradul de ofijer, 

Azi, dl- Georoceanu, care în legislatura trecută, ca membru al partidu- 
lui national-fáránesc, a fost ales senator, poartă cravati de Comandor al 
Stelei, 


Pledoaria d-lui avocat ROMULUS GEOROCEANU 
_ din partea Bancei Nationale 
(sedinta dela 18 Iunie 1931) 


Onoratä Curte, din partea Bancei Nationale, conclusiunile 
mele vor fi foarte scurte. 

Să-mi dati voie să arăt ce puncte înțelege partea adversă să 
ne fie opozabile. 

In acţiunea de fatá reclamantul cere sá ne fie opozabilă anu- 
Jarea decretului de revocare a d-lui Burileanu ca si anularea nu- 
mirii d-lui C. Angelescu.. 

Procesul de fata dintre d-l Burileanu si Stat, îmi dă impre- 
siunea, că Banca Naţională se găseşte sub traectoria unui tir de 
artilerie şi că ea nu are alt rol decât: de'a privi si a înlătura proec- 
tilele ce vor cădea asupra ei. 

Nu eu voi face o critică activităţii d-lui Purileanu şi nici au 
voi exploata motivele din raportul d-lui prim ministru Mironescu, 
iiindcă 'găsesc că acest gest ar îi lipsit de elegant’: eu voi examina 
acţiunea asa cum este formulată si má voi intreba de ce se citează 
Consiliul de Miniştrii, Ministerul de Finanţe si Banca Naţională 
lângă aceste autorități? 

Noi suntem chemați aci, ca acţiunea intentată Ministerului de 
Finanţe să ne fie opozabilă? Apoi numai pentru atâta lucru am 
fost chemați? 

Era nevoie să asistăm la un duel oratoric intre părțile ad- 
verse sau era datoria reclamantului să- ne arate de ce ne-a chemat? 

De aceia cred, că, mai inainte ca dv. să cercetaţi pretinsul 
act abuziv de autoritate contra domnului Burileanu, este necesar 
<a să vedeti cari sunt raporturile juridice dintre Banca Naţională si 
Stat si Banca Naţională si d-l Burileanu. 

Dv. sunteţi aceia care vet? spune cine a rupt firul juridic si 
dacă pe drept sau pe nedrept a fost rupt; tot dv. aveţi puterea să 
decideti dacă această solutiune este admisibilä, Numai dintr'un 
examen riguros al raporturilor juridice veţi trage dvs. conclusia, 
la care de altfel am ajuns moi, că acţiunea de fata este inadmisibilă 
fata de Banca Naţională. 

Inainte de a intra în acest examen juridic, să ne întrebăm: 

Ce este Banca Naţională? 

Trebue sá vă arăt alcătuirea Băncei Nationale, sá examinez 
această instituție cu caracter mixt în trecut si să vă arăt Care este 
legătura juridică dintre Banca Naţională si Stat. 
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In primul rând, am să citesc art. 1 din legea Báncei Nationale 
din 17 Aprilie 1880 : 

„Se institue o Bancă de scont si circulafiune, cu denumirea de Banca 
Naţională a României, cu dreptul exclusiv de a emite bilete de Banca la 
purtător“. 


lar statutele Băncei Nationale a României modificate, azi în 
vigoare, art. 1 şi 2 zic : 

„Banca Naţională a României constituită în Societate anonimă, are 
dreptul exclusiv de a emite bilete de bancă la purtător si la vedere. Ea este 
însărcinată si mentie stabilitatea monetei, să asigure circulația monetară si 
să controleze creditul“, 


[ar art. 2 zice: 
Societatea Anonimă existentă: con tinuä a exercita privilegiul acordat 
bănci prin art, 1”. 


Prin urmare, această lege arată care este rolul covársitor al 
Statului în această Societate anonimă. 

Tin să se reţină că, Statul era la început un participant care: 
avea un patrimoniu de apărat acolo; conform art. 5 legea veche, 
depune 10 milioane; iar art. 6 din lege prevede că din excedentul 
rămas se va reține 1/5 în profitul Statului, deci avea şi apărarea 
intereselor generale, 

Statutele vechi ale Băncei Nationale au fost modificate si f 
s'au dat statute noi, dar deosebirea între vechiul şi noul statut este 
de o importanţă minima. 

Pe onorata Curte o interesează cum este constituită si for- 
mată această Societate Anonimă-Mixtă cu interese de Stat și ce 
rost are Statul în această Societate. 

Din articolele acestea de lege se vede că, în vederea admi- 
nistrărei patrimoniului său şi în asigurarea creditului si intereselor 
superioare ale Statului, el şi-a delegat o serie de agenţi, care, sub 
diferite forme, trebuie să înlesnească conducerea si să exercite 
controlul, în interesele economice naţionale. 


lată textele în chestiune: 

Art. 11. „Obligaţiunea Inati de Bancă de a face gratuit serpiciul de ca- 
sierie a Sistului, încetează pentru viitor, 

„In schimb Banca va pliti Ministerului de finanţe o indemnizare anua- 
lá de 140.000 lei”. 

Art, 12. — “Banca are privilegiul a emite bilete de bancă la purtător. 
Suma biletelor în circulațiune va fi reprezentată prin valorii lesne de 
realizat” 

Art, 16 al. IE — „Nici o asemenea cumpărare nu se va putea face de 
cát în virtutea autorizaliunei data de Ministerul finanțelor, după cererea ad- 
ministratiunei Bănci, aprobată de consiliul de cenzori“, 

Arf, 17. — „Banca se va administra de un guverator si de şase directori,. 
eari vor forma consiliul de administraţie al Bănci“, 

Art. 18, — „Ea va fi priveghiaiá de un consilin de șapte cenzori”, 
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Art. 19, — Consiliul de administratiune, împreună cu consiliul der cen- 
zori, formează consiliul general", 

Art. 20. — „Banca va avea un comitet de scont numit de consiliul 
general“, 

Art. 27. — „Guvernatorul bănci va fi român; el se numesle de gubern 


pe termen de cinci ani. El nu poate fi în acelaşi timp membru ia vreunuk dia 
Corpurile Legiuitoare, nici ocupa vre-o altă funcţiune sau a face vre-un 
comerciu”, 

„Guvernatorul mai înainte d'a intra în funcțiunile sale, trebue sá justi- 
fice posesiunea a 40. acțiuni”. 

Art, 22, — „Directorii și cenzorii vor fj români, 4 directori, 4 cenzori 
se aleg de acţionari, iar 2 directori şi 3 ceusori se numesc de guvern. Direc- 
torii şi cenzorii numiți de guvern nu pot fi funcţionari publici, nici a face 
parte din corpurile legiuitoare“, 

Art. 23. — „Directorii, mai înainte de a intra în funcjiunea lor, vor 
trebui să justifice posesiunea a 20 acțiuni, iar cenzori pe aceia de 10 acțiuni, 
Duraia funefiunii lor, se va regula prin statute, însă cea dintâi numire și 
alegere se va face pentru 5 ani”, 

Art. 24 — „Guvernatorul, directorii si cenzorii sunt retribuifi de Banca 
Retributiunea lor se va regula prin statute”. 

Art, 25. — „Un comisar numit de guvern va priveghia toate operaţiunile 
Bánci, şi mai vârtos scontub si emisiunea de bilete, 

„Apuntamentele sale se vor fixa de guvern în înţelegere cu adminis- 
tratiunea Bănci și se vor plăti de Bancă“. 

Art. 26, — Administratiunea Bănci va adresa guvernului, în fiecare 
lună un stat arătând situatiunea Băncii $1 sucursalele lor. 

„Această situațiune se va publica prin Monitorul Oficial”, 

Art, 27, — „Guvernul are dreptul d'a controla toate operaţiunile 
Băncii, El are dreptul de a se opune la executarea ori cărei măsuri care ar 
lie contrarie legii, statutelor sau intereselor Statului“. 


lată ce este Banca Naţională, iată cum este ea alcătuită, iată 
legătura juridică dintre Stat şi Banca Naţională, iată şi caracterul 
mixt al acestei societăți anonime. 

Vă rog să retineti că legea Băncei Nationale a României 
obliga pe Guvernator, în art. 21 alin. e, care coresptinde cu art. 124 
din Cod Com. să depuie o garanţie, sá justifice posesiunea a 4 
acțiuni de-ale Băncii, iar art. 23 pune obligatiunea si pentru Direc- 
tori ca să ustifice pres una a 20 acţinni si pentr" Censori 10 
acţiuni. 

Invederând raporturile dintre Stat şi Banca Naţională, am 
arătat că Statul are dreptul în această instituție de a veghea la 
asigurarea creditului şi economiei naționale, 

Fiindcă reclamantul a atins chestiunea conflictului intre 
Banca Naţională a României si Stat trebuie sá vă spun că Insti- 
tutul nostru de emisiune a fost cândva în conilict cu guvernul si 
cred că nu e lipsit de interes să cunoaşteţi acest conflict. 

Cred că dA Burileanu na avut intentiunea sá spuie că a 
fost o neintelegere între d-sa şi Banca Naţională a României, cred 


Frocecul Bor dean q 
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că cel mult a existat un conflict între d-sa și guvern. Guvernul îi 
reproşa anumite indelicateti, aşa dar cu atât mai putin nía existat 
un conflict între Stat si Banca Naţională, 

Totuşi, pentru interesul pe care-l poartă această problemă & 
hine să dau citire desbaterilor parlamentare de la 1889. Din isto- 
ricul Băncei Naţionale. o să vedeţi cum sa născut conilictul între 
Banca Naţională şi Guvernul de atunci. 

Este vorba de reforma Băncii Nationale cu privire la eta- 
lonul aur. 

Cu această ocaziune, guvemul a vrut să facă si modificarea 
statutelor Băncei Nationale, fapt care a dat naştere la conflict acut 
intre guvern şi Bancă: 

„Introducerea monometalismulu aur, deşi era o chestiune care interesa 
in primul rând economia generală. a Tärci si corespundea unei necesităţi 
reale, implica si modificarea legii de orgunizare a Bincii Naţionale din 1880, 
în special art. 12 şi 14 in care se stipula acoperirea biletelor până la o 
treime,printr'o rezervă metalică” şi obligafiunca pentru Bancă de a plăti la 
prezentarea biletelor sale în aur saw în monetä naţională de argint. Cand 
proetctul de lege al etalonutui de aur devenise legea din Mai 1889, promulgată 
în Martie 1890 si când Statul avea obligalia a preschimba în aur cele 30 
milioane lei argint în monete a 5 lei, aflate <a stoc metalic în posesia Bincei 
Nationale, modificarea legii din 1880 devenea o necesitate absolută“. 


Reforma monetară, care atrăgea după sine si amendarea 
legii de organizarea Băncii Nationale, a folosit de prilej guvernului 
Lascăr Catargiu spre a introduce mai multe alte modificări legale 
si statuare la Banca noastră de emisiune. Guvernul Teodor Rosetti, 
Menelas Ghermani, propune iar modificarea statutelor şi la a- 
ceasta răspunde Consiliul General al Băncii în felul următor; 

„Legea şi statutele Băncii constituind un contract sinalagmayic între 
gupern si acționarii băncii, şi iniţiativa modificării acestui contract, după 
art.29 din lege si 100 dn statute, epartinand exclusiv adunării generale a 
acţionarilor, Consiliul general cerea guvernului, ca legca să nu fie votată 
de Corpurile legiuitoare, inainte ca adunarea generală extraordinară a ac- 
fionarilor, convocată pentru 16 Aprilie 1899 să se fi pronunțat asupra unor 
modificári de statute, pe care unii din acţionari le prezentaserá băncei la 27 
Februarie 1889, si din care uncle erau făcute chiar în sensul vederilor Minis- 
terului de Finanţe“. 


Totuşi guvernul Lascăr Catargiu la 1890 promuigă legea la 
15 lunie 1890. 

Cu ocazia votárei legii, raportorul proectului, domnul Aron, 
face o expunere care este interesantă. 

lată un considerent din raport: 

„ln adevăr, dacă între Siaf ca persoană juridică și acționarii bancei 
a pujut interveni un contract cu un particular, aceasta nu poate fi privitor 
la rolul Statului ca asociat, în tot ce concerne operaţiunile bancii. cástigul 
«au pagula eventuală. Din acest punct de vedere. Statul nu este decât un 
acționar al cărui aport determinat de lege, se ridică la a treia parte a capi- 
talului social”, 
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Alt considerent: 


»Ceia ce face în genere pentru orice Bancă privilegiată, încă din mo- 
„mentul creerii sale, puterea sa, soliditatea sa financiará, posibilitatea de a 
face afaceri mănoase şi de a realiza profite considerabile, fără mari riscuri 
de pierderi, este tocmai împrejurarea ca ea se adăposteşte la umbra Credifului 
Statului. Primindu-i biletul, Statul îi garantează existența și precum prin 
legile sale este dator să o apere față cu publicul in ori ce momente amenin- 
țătoare, în ori ce timpuri grele. tot astfel trebuie sá fie absolut liber să 
imprime, prin legi, diiectiunea care i se pare maj conforma cu politica sa 
financiará si cu interesele generale“, 


Al treilea considerent: 

„De aliminirelea argumentele de text sunt departe de a contrazice 
-teoria pe care o susţinem, Art. 27 din lege si 90 statute, dau categoric guver- 
nului dreptul de a controla veri-ce operațiuni ale Băncii si de a le împiedică, 
când sunt contrarii intereselor Statului. Guvernul ar putea dar, armat de 
„aceste articole, sá sa opune la veri ce emisiune de bilete de Bancă, crezândo 
contrarie intereselor Statului si sá o impiedice de a atinge limita extrema 
prevăzută de art, 12, adică să o impiedice de a emite de trei ori, atâtea bilete 
ade bancă, câte rezervă metalică are”. 


Si mai departe: 

„O astfel de prpcedare din partea guvernului, ar fi foarte legală: căci 
“cine poate fi unicul și supremul apreciator al intereselor Statului, dacă nu 
guverttul 2”. 


Al patrulea considerent: 

»olainl este dar singurul judecător al intereselor sale, şi astlel fiind 
«Cum i sar putea tăgădui dreptul de a cere pe cale generală ediciarea unei 
anăsuri, pe care legea actuală il autoriză să Je ia pentru fiecare cazuri spe 
iale”. 

„Dacă Statul cere o asemenea lege, dacă i-o acordăm, aceasta o facem 
pentru a pune capăt oii cărei nedumeriri şi pentru a nu pune pe guvern 
in pozitia de a uza la fiecare operaţiune şi în tot momentul de dreptul său 
«le veto, ceia ce ar putea aduce o jignire însemnată și mersului afacerilor şi 
„administrațiunii Băncii. In van sar obiecta că, Statul român este asociat, 
Faptul că pe lângă concesiunea privilegiului, Siatul a adus si un aport ma- 
terial de căteva milioane, nu-l despoaic desigur nici de atributele, nici de 
fuñciunea să de Stat”. 


Acestea sunt considerentele raporiului; iar autorul acestei 
«arti zice mai departe: 


„Pleduaria d-lui C. C. Arion este desigur foarte interesantă si cuprinde 
mai multe argumente serioase, în ceia ce priveste raporturile ce trebuie să 
„existe între Stat şi Banta Naţională, Este evident si clar, că, Statul prin orga- 
nele şi autoritățile ce il reprezintă, chiar când cedează, drepiurile sale pre- 
galieiic, în maferie monetară, unei bănci particulare piioilegi@la, fer păstrează 
neatinsä facultatea „de a lua ori ce măsură de Interes gsetterai", Este iarësi 
«clar şi evident că Statul îşi pástreaza toate drepittrile sale, de a interveni si 
dug toate măsurile ce se impun, atunci când banca de emisiune privilegiati, 
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ar abuza de privilegiul ce i sa acordat si prin emisiune, „ruinătoare peniru 
inferesul general”, ea s'ar face vinovată de gregel grave”. 

„Doctrina a admis și experienţa ultimului secol, a consacrat necesita- 
iea unei stricte delimitări între însemnata funcțiune economică — finan- 
ciară a unei bănci de emisiune și între drepturile de imixtiune ale Statelor su- 
verale respective. Din moment ce o Pancă de emisiune este regulatorul piefit 
financiare în interior si ocrotitorul palutei naționale fafa de piețele streine, 
rezultă eu drept cuvânt comunitatea de ittierese intre Stat si bancă de emi. 
siune și prin urmare, necesifatea unei strânse colaborări. Numai în cazul 
când Banca Naţională nu şi-ar înţelege misiunea si nu şi-ar îndeplini sar- 
cina. Statul ca expresie a intereselor generale organizate, este in drept să 
intervină şi să restabilească lucrurile”. 


[ată dar amestecul precis al Statului şi rolul lui de a se ames- 
teca în orice împrejurare. 

In consecinţă si astăzi Statul are acest drept, si dacă a re- 
vocat pe guvernatorul Báncei Nationale, a făcut-o în virtutea 
puterilor ce-i erau acordate. 

Banca Naţională nu a avut nici un amestec si ea nu la re- 
vocat după cum nici nu la numit. In această privintá sunt autori 
cari au examinat chestiunea raporturilor dintre această Societate 
cu caracter mixt şi Stat. 

Aceşti autori precizează că toţi agenţii pe care autoritatea 
Statului il-trimite într'o administrație de drept privat, toti acestia 
au un rol determinat de Stat şi că ei sunt intotdeauna la dispoziția 
organelor de Stat. 

Chéron tratează despre regii. El examinează rostul ‘autori- 
tätii Statului in regiile mixte. Cartea este intitulată „De Faction- 
nariat des collectives publiques”. 


[ată ce găsim în Chéron: 

„Dans Ja société d'économie mixte, il y aurait certains administra- 
feurs qui releveraient en même temps de deux autorités différents, qui auraient 
à défendre sous leur responsabilité personnelle, à la fois les intérêts pécuniatres 
de tous les associés et les intérêts parfois contraires, d'ordre national ou to- 
munal, que l'Etat ou la commune actionnaire les charge spécialement de sau- 
wegarder. Pris entre deux devoirs également impératifs, ils pourraient se 
trouver en présefice de situations véritablement inextricables. II faut done 
avec la société des Etudes legislatives, écarter résolument cette conception hy- 
bride de ladministrattur mandataire eommun de la puissance publique et de 
l'assemblée générale. TI faut admettre franchement que, sans la Société d'éco- 
nomie mixte, par une derogation formelle à la loi de 1867 la colectivité pn- 
blique actionnaire confisque à son profit une ou plusieurs sièges dans le- 
conseil d'administration: qu'elle est administrateur de droit, souvent admi- 
nistrateur à plusieurs têtes, et qu'elle se fait représenter dans cette fonction 
par une ou plusieurs personnes physiques de son choix, nommées par elle, re- 
vocables à son seul gré, soumises à ses seules instructions et n'ayant de comp- 
tes à rendre quia elle, Il faut admettre aussi, par une juste compensation, 
qu'avant ainsi assuré la défense de ses vues dans le conseil l'administration, 
elle ne doit pas prendre part à Téléction des autres administrateurs. Il y aura 
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done deux catégories d'administrateurs: d'une part les élus des personnes 
physiques ou morales de droit privé, administrateurs relevant, dans des con- 
ditions de la loi de 1867; d'une asemblée composée de cette categorie d'action- 
naires; et.d'autre part les personnes morales de droit public actionnaires, qui 
sont administrateur de droit et dont chacun se fait représenter par un oe 
mème plusieurs délégués de sont choix. Dans cette conception, les personnes 
physiques que l'État, la commune, le département envoit. au conseil d'admi- 
misttation ne sont pas à proprement parler des administrateurs, et c'est pour- 
quoi il n'est même pas nécésaire qu'elles soient actionnaires elles ne sont que 
les. agents les porte-parole des collectivités publiqnes; ce sont celles-ci qui 
prennent la qualité d'administrateurs mais qui aussi, sauf quelques réserves que 
nous aurons à préciser, assument les responsabilités à l'égard de la société et 
dle tiers”. 


Si mai la vale, la pag. 86: 


„Il assume Jes responsabilités civiles résultant de lexercice du mandat 
d'administrateur (art. 7); il a eul le droit de révoquer ses délégnés et de 
les remplacer par d'autres (art. 8); ce dernier texte ne lui reconnait qu'un 
droit de revocation pour juste motif, alors que le droit de révocation ad 
nutum semblerait plus indiqué, puisqu'il s'agit en somme de mandataires de 
la collectivité publique, chargés par elle de la représenter dans ses fonctions 
d'odministrateurs". 


Apoi la pag. 106, nota 98: 


„Il importe de bien préciser que ce sont les collectivités publiques elles- 
moines qui sont fondateurs et administrateurs, de même qu'elles sont action- 
naires. Les personnes physiques qui parlent en jeur non dans des assambléeg 
générales et dans le conseil d'administration n'ont pas personnellement les 
qualités d'actionnaires, de fondateurs ni d'administrateurs, elles ne sont que 
des organes de la collectivité publique qui les a désignées pour se faire re- 
présenter par elle dans ces fonctions. Agents d'exécution, ces personnés sont 
tenues de sz conformer aux instructions plus on moins étroites qu'elles reçoivettt 
de l'autorité publique: elles ne dépendent que de ceite autorité et c'ést à 
élle qu'elles doivent rendre compte. En consequence, quand le délégué de 
l'Etat parle, vote ou agit, c'est l'Etat lui meme qui est réputé parler, voter 
ou agir; et si des responsabilités pecuniaires doivent en résulter envers la 
société ou envers tiers, ces responsabilités doivent incomber, dans les ter- 
mes du droit commun des sociétés anonymes, a l'Etat fondateur ou adminis- 
traiteur. La responsabilité personnelle des individus qui représentent les co- 
lectivités publiques ne doit se tiouver engagée que dans deux hypothèses; 
en cas d'infractions commises, parce qu'on ne saurait admettre la responsa- 
bilité penale de l'Etat ou d'autres colectivités publiques; et aussi, nous sem- 
hlo-t-il, en cas de faute personnelle, detachable de là fonction, faute qui ou- 
viirait à la société et aux tiers lésés une double action contre la collectivité 
publique et contre son agent, celui-ci étant d'ailleurs exposé au recours de la 
collectivité publique qui aurait payé pour lui”, 


Din aceasta cetire, rezultă, fără nici un. dubiu, çă toti acei 
cari intră într'o regie mixtă (cum este Banca Naţională), trimişi 
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de către Stat, isi deţin puterile dela Stat, atâta timp cal de sunt 
conferite, — 

Prin urmare Banca Naţională, nu are nici un rost aci» şi in 
zadar este chemată să privească la conflictul născut între guver- 
nator si Stat, căci conflict intre Banca Naţională si Stat nu existá.. 


Anibal Teodorescu: Sunt de acord că Banca Naţională 
nu are nici un rol si nici o concluziune de depus; ea a fost numak 
chemată pentru ca hotărârea Curţei să-i fie opozabilă. 


D-} Georeceénu: Dacă mati chemat să stau sub traiectoria 
dvs., trebue să mă apăr, Căci vor cădea ghiulelele peste mine. 

Dacă părerea dvs. a fost că navem rost in acest proces, ce 
vreţi să-mi fie opozabil ? 

Aceasta vreau sá invederez Onoratei Curti, că în toate ra- 
porturile dinire Stat si Banca.Naţională şi intre d-l Burilieanu şi 
Banca Naţională, nu văd interesul ca eu să stau în instanţă. 

Dacă sunteţi de acord că nu avem nici o legătură cu pro— 
cesul, declaraţi înaintea Curţii. iar dacă persistati în această idee, 
ca eu să rămân aci si să privesc la bombele dvs. trebue să 
mă apăr. 

Nu cunosc deasemenea că între Banca Naţională si d-I Bu- 
rilleanu să îi fost vreodată vre-un dezacord, din punctul de vedere 
al intereselor sale personale; Banca Naţională nu are față de d-sa. 
decât o singură obligatiune: aceia de a-i plăti apuntamentele la 
data fixatá de Consiliul de Administrație, locuință, etc. 

in „aceste raporturi subiective nu văd să se fi născut vre-un 
conflict, astfel că, încă odată nu văd pentru ce este nevoe să rä- 
manem în instanță. 

De aceia rog stăruitor să retineti că am cerut să se declare 
inadmisibila această acţiune, iar dacă sunt obligat să rămân in 
instanţă, trebue să examinez dacă decretul de numire a d-lui Bu-. 
rilleanu a fost bine dat. 

Ya citit d} Anibal Teodorescu, că in virtutea unor articole- 
precise din statut si din lege, d-l Burilleanu a fost numit intrun 
loc vacant: vacant prin expirarea mandatului fostului guvernator. 

Banca Naţională, pe baza decretului regal, l’a primit in 
sânul său, 

Nu examinez dacă la data când a fost numit d-i Burilleanw 
decretul său a avut vre-un viciu. Eu constat că decretul a fost dat 
în conformitate cu legea si că a fost executat. 

Să trecem læ revocare, 

Revocarea d-lui Guvernator Burilleanu s'a facut de către: 
Guvern printrun raport către M. S. Regele; căruia i-a urmat de- 
cretul regal de revocare. 

Are calitatea Banca Naţională să examineze motivele Dentrw 
cari d-sa a fost revocat? Nu. 

Deci, conilictul există, numai între d-1 Burilleanu si între gu- 
vern; pe Banca Naţională nu o interesează, ea are o singură obli- 
gatie: să execute decretul! 
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Banca Nationalá a executat revocarea pentru că este un act 
al guvernului. Ea examinează numai formele exterioare ale de- 
cretului, dacă ele sunt în conformitate cu legea Bancei Naţionale; 
totusi trebuie sá adaog ca d- Burilleanu a convocat pe toti func- 
tionarii şi consilierii băncii, și-a luat rămas bun si a pecat, lăsând 
de fapt locul vacant, 

Prin urmare, în ce priveşte vacanţa, fafa de noi, este o ches- 
tiune de fapt, nu o chestiune de drept. La plecare, d-sa n'a pro- 
testat fată de bancă; ci am fost de acord că părăsește un post pe 
care nu-l mai poate ocupa. | 

Banca Naţională în fata unei situatiuni de fapt consfintitá 
chiar de d-l Burilleanu, pentru că nu avea decât să nu execute 
decretul regal, a acceptat executarea şi a declarat locul vacant, 
in care, apoi, a acceptat pe d-] C. Angelescu. Aceste fapte nu au 
fost contestate de către onorata parte adversă, 

Pentru aceleaşi consideratimi, pe noi nu ne interesează fap- 
tele politice, dacă au fost, si cari au dus la numirea noului Gu- 
vernator, ci am examinat numai dispozitiunile statutare adică, dacă 
Guvernatorul cel nou, a fost numit în conformitate cu legea Băncei 
Naţionale. 

Din examenul statutelor se vede că Banca Naţională, în afară 
de organele numite de către Stat, directori, cenzori si comisar al 
xuvernului, ea mai are si un loc de guvernator care loc a devenit 
vacant prin retragerea d-lui Burilleanu dela conducere. 

Executánd decretul regal, d-l Burilleanu şi-a luat rămas bun 
dela instituția noastră si, de acord cu ea, a făcut vacant locul de 
guvernator, în care, apoi, sa acceptat noul Guvernator. in care 
guvernul, îndeplinind toate formele legale a numit pe d-t C. An- 
gelescu. 

Prin urmare, Banca Nationalä nu a făcut decât să execute 
decretul de numire a noului Guvernator, chiar cu ajutorul si accep- 
tarea d-lui Burilleanu. 

Alt loc nu mai este şi o spunem aceasta pentru că dA Bu- 
rilleanu cere azi reintegrarea intr’un alt Joc, pe care noi nu-l 
avem. 

Dacă insă dv. Onorată Curte, veti găsi, că contrar art. 17 
Constituţie si art. 1 legea contenciosului, d-l Burijleanu să tie re- 
integrat, noi nu putem accepta pceastă reintegrare decátla va- 
canta, care urmează să aibă loc după ce se epuizează termenul de 
6 ani a d-lui Guvernator C. Angelescu, desigur dacă guvernul de 
atunci îl va agreea. 

lată, Onorată Curte, de ce am spus dela început că ne găsim 
sub un duel de artilerie. 

lată un proectil tras de d-l Burilleanu care din cauza traece 
ioriei sale scurte cade asupra noastră, | 

lată cum acceptarea d-lui Burilleanu vrea sá pue pe Banca 
Naţională în incurcáturá cu noul Guvernator. Pentru noi este clar 
că numai acceptarea sa de a pleca din milocul nostru a facut locul 
vacant. Noi declaram că într'o eventuală reintegrare, nu numai că 
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nu avem un loc de Guvernator, dar nici nu-i putem plăti: ápunta- 
mentele, Chiria, etc. pe trecut, pentrucă noi le-am plătit actualului 
Guvernator şi la aceasta, cum am arătat, a contribuit chiar d-l 
Burilieanu. 

Deci reese în mod. evident că nu sunt raporturi juridice intre 
Banca Naţională și Guvernator. 

Guvernatorul Băncii Nationale este un agent al Statului, în 
miilocul unei societăți pe actiuni cu caracter mixt, si în asemenea 
societăţi locurile în consiliu sau în administratie fiind anume deter- 
minate, nu pot fi schimbate ulterior pe calea unui proces si nici nu 
poate pretinde mai mult decât aceea ce este stabilit prin statute. 

intrun eventual conflict între guvern si Bafica Naţională, 
ceeace nu este cazul, art. 89 din Statutele Băncii Nationale, aduce 
conflictul înaintea unui Tribunal arbitral. lar dacă ar îi cazul unui 
conflict între Banca Naţională şi Guvernator, ea Banca, nu-l poate 
revoca, fiindcă nu-i aparține. 

lată art. 89 alin. II din statutele Băncei Nationale. 

Repetam: într'un eventual conflict, Banca Naţională nu poate 
face ea revocarea, ci trebue să se adreseze Guvernului. 

Reintegrarea d-lui Burilleanu nu poate să aibe succes pentru 
că reintegrarea presupune ca să i se dea d-lui Burilleanu, aceias 
funcţiune şi în acelaş doc pe care-l ocupa d-sa. 

Mai întâi, este de văzut dacă după legea contenciosului și 
după Constitutiune poate să ceară această reintegrare, 

Presupun Că, interpretând art. 107 din Constituţie. ati väsi 
ca decretul de revocare este ilegal. 

lf veţi putea anula. 

Insă nu veţi putea sá reintegrati pe d-i Burilleanu în postul 
de Guvernator al Báncei Nationale, deoarece legea nu vá dá 
această putere. Această idee s'a strecurat si in art. 1 al legei con- 
tenciosului adiministrativ, care sumá astfel: 


„Dacă în interval de o lunii nu se ajunge la o înțelegere între guvern 
si Bancă, fiecare parte are facultatea de a duce litigiul înaintea unui tri- 
bunal arbitral, prezidat de către Primul Preşedinte al Curţii de Casație şi 
compus din alti patru membrii, din care doi numiţi de guvern si dot de către 
Bancă 

„Ori cine se pretinde vătimat în drepturile sale printruu act adminis- 
irativ de autoritate. făcut cu călcarea legilor şi a regulamentelor sau prin 
reaua voință a autorităților administrative de a rezolva cererea privitoare la 
un drept, poate face cerere, pentru reennoasterea dreptului san, la instanțele 
judecătoreşti competinte arătate mai jos”. 


Prin urmare veti vedea dacá actul de revocare este un act 
‘de autoritate si dacă sa facut cu cälcarea legilor si‘ regula- 
mentelor. 
- - Asa dar, dacă s'a făcut un act arbitrar, cu cálcarea legilor st 
regulamentelor, dys. nu putes să decideti reintegrarea. ci-cel mult 
anuilându-l, veţi putea să acordati daune in contra Statului; nu im 
tontra Băncei Nationale. 
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De aceia, din. acest punct de vedere, cererea de reintegrare 
nu' are rost; Banca Naţională nu-l poate primi pentru că nu are un 
loc vacant, iar în ceace priveşte daunele, formulate in contra Sta- 
tului, Banca Naţională nu are nici un amestec, deoarece. partea 
adversă a arătat precis că suntem aci chemați nunai ca să fim de 
fata în privința reintegrărei, iar în privința daunelor nici partea 
adversă nu le-a cerut in contra noastră. In ce priveşte numirea 
€-lui C. Angelescu o găsim bună şi anularea acestei numiri este 
dăunatoare Bancei. 

S’a recunoscut de către partea adversă că în adevăr nu sunt 
raporturi juridice între guvernatorul Báncei Nationale si Bauca 
Naţională. 

Pentru acesta vă rog să binevoiti, in primul rand, a ne scoate 
din acest proces, întrucât chemarea noastră este fara de rost; iar 
in ceeace priveşte opozabilitatea, pe care vrea să o opte unei părți 
cu care nu are raporturi juridice apare nejuridicá si fără interes 
serios. deci cerem respingerea actiunei. 

D-1 Anibal Teodorescu, a spus că a chemat în judecată si pe 
Banca Naţională a României pentru a nu fi obligat să facă un al 
doilea proces Báncei Nationale ca să-l reprimească pe d-1 Burt. 
teanu, iar această chemare sa facut si pentru consideratimmea că 
guvernatorul Băncei Nationale îsi primeşte emolumentele din par- 
tea Băncei nu din partea Statului, si mai departe d-sa zice textual: 

„Mă întore cu hotărâre de constrângere la Bancă si le spun: Onorata 
Bancă, în ziua de 9 Martie eu sunt reintegrat în însărcinarea de guvernator 
al d-iate, te rog să fi bună să-mi plătești toate salariile si. avantajiile mele 
băneşti dela 9 Mariie încoace”. 


La aceste obiectiuni răspundem : 

a) Nu avem raporturi juridice cu d-l Burileanu şi nu avem 
tocul vacant. Numirea d-lui C. Angelescu fiind legală nu se poate 
anula, | 

b) Pretentiunea d-lui Burileanu de a-i plăti toate salariile şi 
avântajiile bănești dela 9 Martie încoace, este formulată pentru 
prima oară în desbateriile orale, ea n'a fost formulatá prin acţiune 
si de aceea vă ruzám să o respingeti fiindcă noi nu primim discu- 
tienta el 

Aceastá pretentiune invedereazá cá noi nu ne mai gásim în 
fata unei simple expectative, ci în fafa unei pretentiuni care nu are 
nici un substrat juridic; ne găsim in fata unei pretentiuni injuste, 

De altfel d-l Anibal Teodorescu nu este consequent cu un 
pasasiu din pledoaria sa în care spune: „dacă va câştiga d-l Bu- 
riieanu sau va câștiga d-l Angelescu Băncei Nationale nu poate 
să-i pese nimic pentru că, în tot momentul a avut un guvernator”; 
de sigur că a avut, dar d-sa uită că Banca Naţională a României 
niciodată n'a plătit de două ori, după cum se pretinde azi: de alt- 
fel de ce am plăti de două ori ? Care este raţiunea ? Cu ce sa 
facut Banca Naţională vinovatä, ? sau cu ce a contribuit la ple- 
carea si despartirea atât de cordiala dintre d-sa <i instituţie ? Va- 
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canta locului de guvernator a fost provocată de d-l Burileanu, si 
d-sa, din iniţiativă proprie, a executat decretul de revocarez 
d-sa a plecat, renunțând la functia de guvernator, s'a despărțit de 
instituție părăsind-o benevol și cu regret din partea instituţiei, 

Atunci se naşte întrebarea: pe ce se întemeiază pretentm- 
nea, de a i se plăti salariul si avantajiile băneşti pentru o funcţie 
pe care a părăsit-o şi pentru um timp când n'a prestat servicii, 

Această pretentiune a sa. învederază şi mai mult absurditatea. 
pretentiunii sale, de a fi reintegrat. 

Pretentiunea sa va fi un precedent dăunător Instituţiei, aduce 
a gravă perturburatiune în mersul normal al institutului de emi- 
siune stabilind neincrederea marelui public si a stráinátátei în se- 
riozitatea Băncei Naţionale, 

No! avem ferma convingere că Onorata Curte nu va da o 
lovitură puternică acestei bănci, că nu va admite cum cere d-b 
avocat Anibal Teodorescu „o restituire de intergrum” a reclaman- 
tului, fiindcă prin aceasta ar leza interesele vitale ate bäncei. 

Peutru Banca Naţională a României vacanţa locului de gu- 
vernator ar exista eventual numai prin anularea decretului d-lui 
Guvernator C. Angelescu. 

Anularea numirii d-lui C. Angelescu, pe lângă că ar expune 
din nou Banca la daune, care de data aceasta mai au si autoritate 
de lucru judecat, dar consecintele ce decurg din anularea cu efect 
retroactiv dela 9 Martie, data numirii d-lui C. Angelescu, sunt 
grave. Această anulare se refrânge asupra tuturor actelor inche- 
iate de actualul guvernator si nu se poate sustine că vor fi rati- 
ficate, pentrucă decizia d-vs. nu poate cuprinde si ratificarea lor 
în bloc, 

Noi nu credem serios că pretentiunea de reintegrare se poate 
sprijini pe art. 8 din legea contenciosului administrativ, deoarece 
in Cazul de fată nu e vorba de un simplu functionar public fácánd 
parte din statutul functionarilor publici, ci de un simplu mandatar 
al cărui mandat este revocabil dacă i se constată culpa şi cum 
toate mandatele se spriiină întâiu pe încrederea mandantelui, nu 
credem serios că după retragerea mandatului poate să mai aibe 
[oc reintegrarea în încrederea mandantelui. 

Pentru toate aceste consideratiuni, noi cerem scoaterea Băn- 
cei Nationale a României din cauză, respingerea actiunei ca inad=- 
misibilá şi apoi ca neintemeiatä. 


pps pers an," 





ANIBAL TEODORESCU 


ANIBAL TEODORESCU 


NOTE BIOGRAFICE. 


D.1 Anibal Teodorescu s'a născut în anul 1881 în comuna Câmpineancæ 
lângă Focşani. | 

A absolvit Liceul „Mihai Bravul” din Bucuresti cu „premiu de onoare 

Studiile de drept le-a făcui Ja Universitatea din Bucureşti, unde 
obţinut licenţa, si la Universitatea din Paris, unde şia trecut doctoratul in 
1905 cu elogii, cm teza : „Les lois rommaines et les étrangers”. 

Sa prezeniat la concursul pentru competinta de drept public pe lângă 
Faculiatea de Drept din Bucureşti, şi, reușind, a fost abilitat în 1909 docent 
de această specialitate, iar în anul următor numit conferenţiar. | 

In această calitate a făcut în mod aproape continuu, cursul d-lui prof, 
C. G, Dissescu si în specia] cursul de Drept administrativ până în. anul 1921, 
când a fost ridicat la rangul de profesor agregat de aceaștă specialitate si, 
după, aceia, profesor definitiv. 

Ales deputat de Îlfav în 1915, a fost reales, ca membru al Partidului 
Poporului, în 1920 si 1926. | 

In acest din urmă an alegerile comunale din Februarie lau trimis in 
consiliul comunal al Municipiului Bucuresti, care l'a ales primar general. A 
păstrat această demnitate până in Junie. 1927, când a demisionat. 

Are lucrări numeroase de drept public, dinire cari cea mai de seamă: 
este, fără îndoială, Frafaful său de Drept administrativ, vol L apărut in 1920. 

Decorat, între altele, eu Legiunea de onoare în gradul de comandor, 
Steaua României mare ofiter, Coroana Haliei, mare cruce, Leul alb fCecos- 
lovac} mare ofiţer, Crucea de rásboi, ete. 

Membru al Baroului de Ilfov, d-F ‘Anibal Teodorescu ocupă un Joc de 
frunte nu numai printre avocații acestui barou, dar chiar. in cadrul generat 
‘al avocaturei românești contimporane. 


Pledoaria d-lui avocat ANIBAL TEODORESCU din partea 
reclamantului Dem. Burifeanu 


(Şedinţa dela 28 Mai 1931) 


Onorată Curte, 


Procesul de Contencios administrativ al d-lui Burileanu este 
an proces putin obişnuit. Până acum, Contenciosul administrativ 
ra chemat să judece diferite acte administrative de autoritate, 
comise cu încălcarea legilor noastre, provenind de cele mai multe 
ori dintr'o greşită interpretare a acestor legi de către autoritatea 
zespectivă, : 

In cazul de fatá noi socotim cá revocarea d-lui Burilleanu din 
postul de guvernator al Bäncii Nationale nu este un simplu abuz 
administrativ, care sá se fi comis dintr'o rea interpretare a drep- 
turilor pe care guvernul le are, ci este o másurá concertatá cu 
«caracter politic, in cejace priveşte guvernul si nu pe d-l Burilleanu, 
măsură care era mai dinainte prevăzută întrun anumit program de 
vuvernare al regimului trecut. 

Niciodată guvernatorul Băncii Nationale nu a fost revocat, 
adică scos din misiunea lui si mai ales nu a fost revocat in mod 
ilegal — si aceasta nu numai la noi, unde Banca Naţională nu este 
prea veche, (cu toate că îşi are şi ea trecutul ei), dar nicăeri. Nu 
se cunoaşte vreun exemplu, in nici un stat, ca guvernatorul Băncii 
Ale emisiune să fi fost revocat. 

In ceeace priveşte institutul nostru de emisiune, ar fi fost su- 
ficiente împrejurări care să îi condus guvernele respective la ase- 
menea solutiuni. Să vă dau un exemplu în care un guvern, trecut 
al nostru ar fi putut să ia măsuri de represiune în contra guver- 
natorului Băncii Nationale, atunci când acest suvernator a gäsit de 
cuviinţă sá se ridice, să ia pozitiune in contra guvernului. 

Fra în anul 1921, guvernator al Băncii Nationale fiind rápo- 
satul Bibicescu, iar la cârma ţării se afla guvernul General Ave- 
rescu. Guvernatorul a crezut — asa a judecat el —că politica finan- 
ciara a guvernului Averescu ar fi o politică dăunătoare ţării — 
nu întru în amănute dece, destul că aşa a judecat el — si in ca- 
litate de guvernator al Băncii Nationale, deci de organ de dirigutre 
al Institutului de emisiune, fără ca Statutele .să-l autorize. sa dus 
în audiență la Rege şi a cerul. în numele Băncii Nationale, ca 
Regele să demită guvernul. Regele nu a dat urmare acestei suges- 
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tiwi din partea Băncii Nationale, dar nici guvernul nu a găsit cu 
Cale să ia vre-o măsură de represiune in contra guvernatorului 
Báncei. Dece ? pentrucă guvernul de atunci avea convingerea că 
Banca Naţională trebue să fie cu totul autonomă şi trebuie lăsată 
deci, ca orice instituție autonomă, să-și exprime părerea sau con- 
vingerea ei, chiar dacă această convingere nu sar întemeia pe 
nimic sau ar îi fundamental greşită. 

In Cazul de faţă, a fost cândva la guvernul trecut concepţia 
schimbării bazelor după care se alcătuesc clasele noastre sociale 
și întemeierea unei burghezii noui. 

Este inutil să insist pe aceasta temă, care şi-ar putea găsi 
locul de desvoliare aiurea, şi este destul să spun numai că, în exe- 
Cutarea programului de guvernare de atunci, o sumă de persoane 
au fosti ridicate din conditiunñi modeste şi aşezate în situatiuni 
foarte importante, situatiuni publice care le dădeau în acelaş timp 
depline avantagij morale si materiale. 

Din acest program de guvernământ, fac parte o sumă de legi 
si atâtea alte măsuri luate de guvernul trecut: bunăoară înființa- 
rea acelor faimoase Case Autonome, unde vedem astăzi că se 
dădea putinta câtorva persoane să aibă remuneratiuni f. importante, 
primite cu observarea tuturor formelor legale. Din acest program 
făcea parte acea institutiune, despre care dreptul nostru adminis- 
trativ nu auzise nimic până atunci, Consilieratul Technic. Nu a 
rămas o singură autoritate administrativă în tara românească care 
să nu fie înzestrată cu asemenea consilieri tehnici. Fără să vreau 
să adresez vre-o critică guvernului, remarc că se întâmplă de 
multe ori că asemenea consilieri tehnici să fie aleşi tocmai dinire 
persoane care nu aveau o profesiune bine definită si care deci erau 
departe de a răspunde conditiunilor ce se cer consilierilor teh- 
nici. Cunostcam, în afară de statutul funcţionarilor publici, pe micii 
diurnişti, plătiţi cu foarte puţin şi care făceau unele lucrări curente 
de cancelarie; au apărut deodată, în executarea acestui program, 
marit diurnisti, care nu erau prevăzuţi in statut si care încasau 
sume iabuloase. Am văzut la un moment dat că prin legea de or- 
ganizare a Ministerelor, se suspendă legea generală de pensiuni, 
în sensul că s'a redus vârsta de pensionare, dela 60 ani, la 50 ani, 
pentruca sá se facă foc la o sumă de funcționari, ce ocupaseră 
până atunci funcțiuni inferioare. Li se liberau posturi în locurile 
cele mai înalte, de unde plecau pensionatii cei noui. Legea, cu toate 
că este intitulată „lege de organizare a ministerelor“ si cuprinde 
mtr'însa organizarea administrativă interioară a tuturor ministe- 
relor, nu a fost aplicată decât numai în cciace privește acest art. 
257, adică in ceiace priveşte pcnsionarea. 
nali, si o sumă de noui functionari ridicati, unii la rangul de sub- 
secretari de Stat, Directori regionali şi alţii la rangul de secretari 
generali de ministere, — o sumă de funcționari reprezentanţi ai 
diferitelor ministere descentralizate. 

Aceas lucru lam mai văzut şi în unele gesturi pe care not 
nu eram obisnuiti sá le întâlnim in evolutiunea dreptului nostru 
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inainte vreme, in legi de natură să jignească dispozitiuni sau drep- 
turi constituţionale, cum a fost spre ex. legea îndreptată contra 
creditului Rural, legea îndreptată in contra soc. Zona-Metan, — 
legi însă cari au fost declarate inaplicabile, ca fiind neconstitufio- 
nale, de către Inalta Curte. 

li mai trebuia guvernului şi locul de guvernator al Băncii 
Naţionale, postul domnului Burileanu, căci nu se știa cât vor dura 
puterile guvernului. Si atunci s'a creiat acest pretins conflict între 
guvern si Banca Națională, —- căci după cum veți vedea din pre- 
zentarea actelor şi istoricul faptelar, nu este vorba de un conilict 
real. Conflictul a fost creat, a fost inventat si tapul ispăşitor a fost 
chiar guvernatorul al cărui loc trebuia să devină vacant, cu toate 
că guvernatorul nu a lucrat un singur moment din propria lui ini- 
tiativá, ci numai ca exponent, ca agent de executiune al deciziu- 
nilor consiliului Băncii Naţionale. 

Domnule Preşedinte şi Onorată Curte, mai înainte ca acest 
conflict să devină acut, să ajungă la acest desnodământ pe care 
cuverul îl aştepta, se ştia că scaunul de guvernator va rămâne 
vacant peste putin timp. Se cunoştea şi urmaşul d-lui Burileanu, 
pentrucă însuşi noul guvernator, d-l Anghelescu a mărturisit-o. 

In adevăr, în ziua de 9 Martie, d-l Burilleanu a fost desär- 
cinat de funcțiunea de guvernator al Băncii Nationale şi în aceiaşi 
zi, prin acelaş număr al Monitorului Oficial, a fost numit în locul 
d-lui Burilleanu domnul Anghelescu. 

Ziaristii nostri sunt totdeauna curioşi să cunoască amănun- 
tele unor asemenea schimbări importante, — şi era o schimbare 
cu totul senzationalá. Au apărut atunci primele ediții speciale, care 
anuntau destituirea guvernatorului, iar ziariştii curiosi s'au adresat 
noului guvernator, d-l C. Angelescu. 

lată ce inserează unul din ziare: 


„La ora 6 seara, d-l C. Anghelescu a primit pe reprezentanţii presei, 
cari au cerut, precum era și firesc, noului guvernator, lămuriri asupra felului 
d-sale de a vedea situaliunéa generală și despre problemele importante pri- 
vind institutul nostru de emisiune. 


La această indiscretie, comisă de ziarişti, d-l Anghelescu a 
răspuns, foarte precis, că d-sa n’are program fiindcă d-sa este ,,un 
om de acţiune, — şi omul de acţiune găseşte solutiuni imediat!“ 

Dar d-l Anghelescu arată cum a fost numit : 


„Intrebat asupra împrejurărilor în care sa produs numirea sa. dl gu- 
vernator C. Angelescu a declarat că, în adevăr, Vineri, — revocarea d-lui 
Burileanu sa petrecut Luni, deci Vineri era cu 5 zile înainte. — a fost 
solicitat de primul ministru să primească funcțiunea de guvernator, propunere 
la care d-sa n'a dat niciun räspuns, între timp urmând să plece la Cluj. 
La venirea d-sale în Bucureşti, — deci fără ca d-l Angelescu sá fi dat răs- 
punsul, —— decretul era semnat si „drept să spun, — a adäogat d-sa, — am 
primit cu greu această înaltă demnitate, mai ales în aceste timpuri de mare 
răspundere“, 
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Este o modă, d-lor, ca astăzi să se facă declaratiunea că 
inaltele demnități s'au primit cu mare greutate, că am fost siliți 
de alţii. Si se face totdeauna o aluzie foarte voalată la cineva, 
care, dacă iti cere, nu poate sá fie refuzat, asa că si d-l Anghe- 
lescu a trebuit să primească... 

‘La 6 Martie, d-l Anghelescu a fost solicitat să primească func- 
tiunea de guvernator. 

Pretinsul conilict dintre guvern şi Banca Naţională era abia 
desenat la 6 Martie, insă s'a precizat mai mult la 6 şi la 8. Din 
desfäsurarea lui, nu se putea sti dacă nu cumva Banca Naţională 
va ceda, va face plăcere guvernului ca să-și dea iscălitura în alb 
pe nişte declaratiuni sau scrisori despre care nimeni în Tara Ro- 
mânească n'avea nici un fel de ideie. 

Fi bine, d-lor, s'a pus in Parlament, cu ocaziunea discutiunii 
care s'a urmat atunci, această întrebare: Cum, d-le prim-ministru, 
dacă a trebuit să tai conflictul, în ziua de 9, prin revocarea d-iui 
Burilleanu, oferiseşi locul, îl aveai vacant, în buzunar, în ziua de ! 

D-l prim-ministru de atunci, Mironescu, se vede că, fie sur- 
prins de întrebare, fie că cunoscând atâtea fapte încât ajunsese 
câteodată să le amestece, a declarat, — si am declaratiunea in 
Monitorul Oficial: 


„Ceiace spuneţi că am oferit locul la 6, este un neadevăr“. 


D-lor, cineva din doi trebuia să spună neadevăr; guverna- 
torul Băncii Naţionale sau primul ministru de atunci. Este o ches- 
tiune în care noi hu vom avea discretia să mai intrăm; à lasam 
să se răfuiască între dumnealor. 

Am vrut să invederez că acest loc, mai înainte de izbucnirea 
gravă a conflictului, — vom vedea îndată în ce grad de gravitate 
se prezintä acest conflict, — era hotărât să fie atribuit altuia. 

D-lor magistrați, Monitorul Oficial din ziua de 10 Martie —- 
Marti, — poartă în el decretul de revocare a d-lui Burilleanu: 


„D-l Dem Burileann, actualul gurernator al B. N. R. se desárcineazá 
din această funcţiune, pe zine de 9 Martie”. 


adică | uni. 

Si acelaș număr, după ce înserează raportul d-lui presedinte 
al consiliului către M. 5. Regele, publică decretul de numire al 
noului guvernator: 


„D-l Const. Angelescu, fost subsecretar de stat, se numeşte pe ziua de 
9 Martie 1931, în funcțiunea de guvernator al B. N. R., pe o perioadă de 
ani, conform art, 48 din statutele băncii, în locul d-lui Dem. Burileanu”. 


Această revocare a fost adusă la cunoştinţa d-lui Burilleanu, 
printr'o adresă din 9 Martie: 


— 147 — 


„Avem onoare a vă face cunoscut că prin înaltul decret regal No... . 
ati fost desărcinat din funcțiunea de guvernator al Băntii N. R.. pe ziua de 
9 Martie 1951". 


Impotriva decretului de desärcinare si a consecintei lui ime- 
diate, a decretului de însărcinare a d-lui Angelescu cu această 
functiune, d-l Burilleanu a pornu această acţiune în Contencios, 
prin care cere aularea celui dintâi decret, ca fiind dat cu cálcarea 
legii si a drepturilor d-sale si ca consecință, anularea celui de al 
doilea decret, de numire a d-lui Angelescu, fiindcă nu putea d-l 
Angelescu să fie numit întrun loc care n'a fost niciodată vacant. 
S'au cerut şi daune interese, pe zi de întârziere, precum şi o sumă 
globală apreciată că ar echivala cu pierderile materiale şi morale 
pe care le-a încercat d-l Burilleanu prin această desărcinare in- 
solită, în tot cazul putin obișnuită în lumea întreagă. 

Onoratä Curte, dupa cum vedeţi, se invedereaza afirmatiu- 
nea cu care am început pledoaria mea adineauri, că procesul € 
putin obisnuit. Fi bine, dacă procesul era putin obişnuit, — se ştia 
ca va fi proces, — trebuia să se pregătească o anumită atmosferă 
prielnică guvernului care a făcut acest act abuziv si neprielnic 
d-lui Burilleanu, destinat să apară în fata justiției în postura de 
reclamant. 

Trebuia, mai întâi, o justificare pentru ochii străinătății. 

D-lor, e putin lucru să revoci pe guvernatorul! Băncii Natio- 
nale? Un ministru demis, sar mai putea. întâmpla: avem 10 mi- 
nistri, ai de unde să alegi... Dar ai un singur guvernator. 

Si atuci, ziarul „Le Temps”. care a servit totdeauna de or- 
gan prin care transpira voinţa trecutului guvern, la data de 11 
Martie. adică a dou zi după apariţie decretelor, — publică ur- 
mátorea telegramă, trimisă din Bucuresti: 


„ROMANIA. — Inlocuirea gupertatorului Băncii Naţionale, Ni se tele- 
grafiaza din Bucuresti: 

B-l Burileanu, guvernatorul Băncii Nationale a fost revocat, după 
ordinul Regelui şi înlocuit cu d-l Angelescu. fost subsecretar de stat la interne. 
Decretul regal de numire a fosi semnat după râportul d-lui Mironescu, care 
reproșează d-lui Buriteanu că prin atitudinca lui din aceste ultime zile, a voit 
să împiedice încheierea împrumutului”. 





Vasăzică, iată actul putin patriotic! De altfel, d-lor, — nu 
trebue să o ascundem, — d-i Burilleanu a fost tratat de către 
membri guvernului ca un nepatriot, Au mers unii până acolo, încât 
au desmormntat una din acele arme, care sunt în arsenalul parti- 
delor politice ori de câte ori vrei să-ți loveşti adversarul, acuzarea 
directă de trădător! 

Mai adaogá ceva „Le Temps‘: 

„D-l Angelescu va presta jurământ astăzi, Marti. Inlocuirea d-lui Buri- 


leanu a produs oarecare impresie de oarece cazul! lui n'are precedent și arată, 
în acelaş timp autoritatea guvernului". 
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Dar, guvernul a căzut la câteva zile dupa aceasta... 

Si acum, o paranteză despre intentiunea rauvoitoare la adresa: 
d-lui Burilleanu. 

Vasăzică, cu străinătatea am terminat. l-am convins pe teti 
că a fost un ordin cu totul Superior pe baza căruia d-l Burilleanu. 
a fost revocat. Şi Se dá şi o mică biografie, ca să ştie lumea in- 
treagá cine este personagiul, eroul telegramei: 


„D-l Burileanu a fost numit guvernator al Băncii Naţionale de mare- 
șalul Averescu, în timpul primului său minister, după răsboi. D-} Burileanu 
aparținuse înainte de 1916 partidului liberal, Sa separat de acesta atunci 
când cabinetul lui Ion Brătianu a trecut alături de Antantă“, 


Cu alte cuvinte, la 1916, când cabinetul liberal sa declarat 
de partea aliaţilor, d-] Burilleanu a plecat din partid fiindcă era de 
partea puterilor centrale. O infamie! N'a plecat din partidul ilberal 
la 1916, ci a plecat după rásboi, In timpul răsboiului si după rás-- 
boi, d-sa a facut parte din partidul liberal, care de multe ori s'a. 
resimţit de unele donaţii băneşti ale d-lui Burillianu... 

D-] /strate Micescu: A fost membru în Constituanta care a 
votat împroprietărirea, 

D-l Anibal Teodorescu: Aceasta a fost atmosfera pregătită 
în afară: D-! Burilleanu trebuia să apară ca trădător. 

Dar iată că la noi, îndată ce sa formulat acţiunea pe care 
dvs. o judecaţi, un ziar, ,Lupta”, ziar independent, — e adevărat 
că şi-a închiriat independența, pe un termen mărginit guvernului 
trecut, — se amparează de această chestiune si o comentează. 
Nare bunacuvintá să aştepte ca să se pronunțe Justitia, asa cum 
se faze totdeauna când judecarea faptelor noastre omeneşti este 
adusă în fata forurilor judecătoreşti, 

Si iată ce spune ziarul independent „Lupta, 

Articolul prim: „Zece milioane daune morale si zece mii ler 
pe zi”. Acesta este titlul. 


„În campania plină de uneltiri si interese ce sau organizat în contra 
împrumutului, am avut şi o latură exirem de penihilă: guvernatorul Băncii 
Nationale a fost prins in flagrant delict de uneltiri cari au mers dincolo: 
chiar de ce sa putut spune în raportul ce a însoțit decretul de revocare su- 
pus șefului Statului”. 


Sunt motive ascunse, misterioase, care nu se arată în acest 
raport si pe care nimeni nu le cunoaște. Si mai departe: 


„Dece adică nu ar reveni şi unora dintre avocaţii nostri — deci colegu- 
lui Micescu si mie — ceva din beneficiile încasate de guvernatorul revocat?” 
Si mai departe: 


„Le va trebui în tot cazul, mai multă trudă si mai mult talent spre w 
susține asemenea acţiune, decâi i-a trebuit influență si patriotism guvernatoru- 
la revocat spre a-şi țese uneltirile pentru zădărnicirea împrumutului“. 
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Si se terminä cu o frumoasä frază adresată dvs. domnilor 
dnagistrati: | 

„Justiţia, dela care această ţară aşteaptă să pecetluiti cum se cuvine 
asementd. .. . 5 


Domnilor magistrati, pentru ca dvs. să fiti în măsură să cu- 
noasteti, să pricepeti si să puteţi judeca faptele pe care le vom 
arăta si nai și colegii nostri adversari în instanţă, trebue să ci- 
tesc — cu toate că îmi va lua puţin timp, — raportul domnului 
prim-ministru de atunci adresat M. S. Regelui, pentruca să vedeţi 
de ce fapte, de ce greşeală enormă era acuzat d-l Buriileanu — 
greşeală de natură să conducă imediat la revocarea domniei-sale: 


„Sire, domnul D. Burileanu, guvernatorul Băncii Naţionale, nu a ştiut 
să se apere de interese laterale şi în deosebi politice, în conducerea institu- 
tului nostru de emisiune. De aci au urmat consecinţele defavorabile si pen- 
tru Banca Naţională și pentru Stat“. 

„Trecând sub tăcere fapte mai vechi, voi cita numai unele fapte cu 
totul recente cari ating crelitul statului și lovesc prestigiul ţării, 


(As fi crezut că este locul să se vorbească despre lovirea 
prestigiului guvernului, a doiinuiui prim-ministru, care a autorizat 
această incurcáturá de scrisori și telegrame, despre care s'a vorbit 
ceva și în irtrebárile puse adineauri domnului Burilleanu), 


„In timpul din urmă“, 


şi de aci înainte urmează istoricul, naraţiunea: 

„(Cu ocaziunea Degocierilor împrumutului, desi pu a existat nici e di- 
wirgentii de fond între vederile guvernului şi acelea ale Băncii Nationale a 
României“. 


(este un adevăr) 


wGuvernatorul a încercat să creieze un conflict între guvern si Banca Na- 
<a Naţională şi pe de altă parte între Banca Naţională a României şi un mare 
institut de emisiune străin, cu tendința vădită de a împiedica realizarea impru- 
mutului ce tara noastră negociază pe piaţa Parisului”, 


Vasăzică domnul Burilleanu a incercat să creieze conflictul. 


„Sub pretextul de a preciza unele clauze din textele ce sau propus 
Băncii Naţionale, a amânat cât a putut răspunsul băncii spre a întârzia nė- 
gocierile împrumutului şi a determina rupera acestor negocieri. lar aiunci 
când acest răspuns a fost dat, a căutat a da o redacţiune care să provoace, 
dacă nu neînţelegeri, cel putin ezitări, așa ca să producă noui întârzieri in 
tratative, cu speranţa de a ajunge la ruperea lor“. 

„In fine, dupăce Banca Franţei a comunicat Duminică, 8 Martie, tele- 
grafic, Büncii Nationale a României că este de acord cu propunerile ce sau 
făcut, domnul guvernator fără a consulta consiliul Biincii, abuzánd de pre- 
rogativele sale, a replicat imediat printr'o telegramă prin care în esenţă, lasă 
a înţelege Băncii Franţei ci guvernul român a înşelat atât Banca Franţei 
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cât şi Banca Naţională si insinuiază că telegrama anterioară a Păncii Na- 
tionale ar fi fost falsificatä de către Presedentia Consiliului. 

„Inainte de a expedia această telegramă pe care mă abfin de a o cali- 
ficà, venise să mă vadă“, 


In privinţa stilului, acesta nu este tocmai stilul solemn. care 
Sar cuveni să fie întrebuințat întrun raport adresat mai ales de că- 
tre preşedintele Consiliului de Ministri, Regelui. Dar în sfârsit, este 
O narațiune. 

„Fl sa arătat foarte mirat că Banca Franţei a accepiat formulele 
trimise şi m'a rugat să verific dacă textul telegramei sale anterioare din 6 
Martie 1931 a fost transmis exact. Am cerut imediat actele si a citit singur 
textul ce fusese transmis“. 

„Cu toate că a constatat exactitatea textului expediat, totuşi, cum el 
ştia că-i dăduse o anume formulare în scopul de a împiedica acordul şi pe de 
altă parte nu voia să renunțe de a încerca să ajungă la acest scop, a expediat 
telegrama din 8 Martie“, 


In acest „sccp” vrea să zică la acest „rezultat. 

„prin care la început spune că a trimis prin presedentia Consiliului o tele- 
gramá, al cărei text il reproduce, adică ia această precautiune, pentrucá pre- 
sidentia ar fi fost capabilă a transmite textul schimbat”. 

„Pe de altă parte, deoarece știa că se fixase ziua de Luni, 9 Martie, 
peniru semnarea împrumutului, guvernatorul anunță pe banca Franţei că 
deabia Marti 10 Martie vor sosi scrisorile Băncii Nationale, deşi ştia că 
textul acestor scrisori fusese transmis telegrafic la 4 şi 6 Martie“. 

„Anunţându-se sosirea curierului Marti, credea a putea determină pe 
Banca Franţei să ceară a se aştepta până Marti semnarea, și deci a provoca 
o nouă întârziere cu eventuala speranță de ruperea negocierilor. 

„In fine, în aceiași telegramă, anunţă pe Banca Franţei că Banca 
Naţională Eu cunoaşte scrisoarea adresată de guvern consilierului technic, 
deci acuză indirect guvernul că a inselat pe Banca Franţei, prezentándu-i 
ca cunoscută de Banca Nalionalä o scrisoare ce aceasta nu cunostea”. 


Unele lucruri sunt perfect adevărate, Restul sunt considera~ 
tiuni personale ale domnului prim-ministru. Si ac: sa terminat 
naraţiunea... 


D-l V, Tonctseu: Care este toată adevărată. 


D-1 Anibal Teodorescu: Am spus că sunt unele fapte. care 
sunt perfect adevărate şi o narare care nu corespunde adevărului. 
Când vom desvolta fondul, vom vedea în ce constă acest pretins 
conflict, născut, inventat de guvern, pentru a-şi ajunge scopul: va- 
canja locului de guvernator al Băncii Nationale. 

„Când şeful unei mari instituții a ţării ajunge să acuze fata de o 
institutie străină guvernul ţării sale de asemenea inseláciuni, el nu mai poate 
merita onoarea de a conduce 0 instituție publică“. 

„Domnul guvernator Burileanu nu şi-a dat seama de aceasta, nici nu sa 
gândit ce tristă repercusiune pot produce asupra creditului statului nostru și 
asupra prestigiului ţării, asemenea calomnii, proferate contra guvernului ţării” 
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„Dar dacă d-l Burileanu nu a înţeles acestea, cea mai mare parte din 
colegii săi dela Banca Naţională au inteles-o. De arcia în cursul nopții, in- 
dati ce sa aïlaë de expedierea mentionatei talegrme, câțiva membri at 
consiliului Băncii sau prezentat d-lui Burileano spre a-i cere explicafiuni si 
a-l determina să retragá telegrama trimisă fără sá [i consultat consiliul băncii“, 

„După discuţiile cu colegii săi, d-l Burileanu mi-a cerut, prin doi 
administratori ai băncii. să oprese expedierea telegramei ce în mod abuziv, 
făcuse în numele Băncii, propunând a trimite o altă telegramă acceptabilaá”. 

„Am dat ordin să se camie & se opri predarea telegramei. Nu sunt încă 
informat dacă predarea e putut fi oprită, dar cred că această împrejurare nu 
poate mirsora vina d-lui Burileanu şi domnia sa trebue să suporte con- 
seciniele, De alimintcri, simplul fapt că guvernul sa crezul calificat să tn- 
treprindä o acţiune pentru a contracará politica financiará a guvernului, 
este suficient a justifica înlăturarea sa dela conducerea Băncii, fiindcă dacă 
s'ar admite contrariul, politica financiară a statului ar putea fi totdeauna 
zădărnicită de Banca Naţională”. 

„Pentru toate aceste motive sunt silit, cu regret, a propune revocarea 
d-lui D. Burileanu dim funcțiunea de guvernator al Bincii Naţionale“. 

„Dacă Majestatea Voastră este de acord cu acest fel de a vedea, O 
rog să binevoiascá a semna aläturatul proect de decret, prin care d-l Burilea- 
nu este desircnat din funcțiunea de  guvernator al Băncii Nationale a 
României“. 


Este € poveste în care dormul prim-ministru nu arată si nu 
încearcă să arate vre-un text de lege pecare sar întemeia, atuncă 
când propune Majestății Sale Regelui să ia o măsură atât de gravă 
fată de singurul institut de emisiune al ţării. lată motivele: este 
vorba aci de piedicile pe care domnul Burilleanu intelegea, sá le 
pună politice: financiare a guvernului, cu scopul ca această po- 
litică să nu poată fi realizată. Este vorba aci de acuzarea catezo- 
rica, că d-l Burilleanu a îndrăznit să calomnieze guvernul, pentru 
ca a lăsat strainatatii să înțeleagă că guvernul, respectiv d-i prim 
ministru de atunci, ar fi putut fi capabil -— eu nu zic să facă fal- 
suri, dar sá dea o telegramă si să semneze chiar corespondență, 
care să nu corespundă purului adevăr. Si mai este vorba aci de 
luarea acestei măsuri de indepärtare a d-lui Burilleanu, ca o mă- 
sură de represiune împotriva d-sale, fiindcă, — zice raportul, — 
d-] Burilleanuw trebue să tragă consecințele acestei atitudini. 

D-lor magistrați, trebue, într'un proces de contencios admi- 
nistrativ, să vă facem dovada că reclamantul care se plânge im- 
potriva unui act de autoritate abuziv, îndeplinește conditiunile 
cerute de lege: conditiunea obiectivă, că actul de care se plânge 
este un act ilegal, conditiunea subiectivă, că prin acest act ilegal + 
sa încălcat un drept. 

Care era dreptul d-lui Burilleanu, în toată această chestiune? 
Ce drept incălcat pretinde d-sa că avea? 

D-ior, lucrul e uşor de spus: era dreptul de a rámáne in 
functiunea sau situatiunea de guvernator al Băncii Nationale pe tot 
termnul de € ani, pentru care fusese numit, “cu decret regal, pe 
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baza unui text pozitiv de iege., Acest termen, prin revocare, i-a fost 
tăiat. D-l Burilleanu se plânge că acest decret ¡legal i-a răpit drep- 
tul de a functiona până la împlinirea termenului, pentru care fu- 
sese numit, 

Trebuie să arăt că d-l Burilleanu a fost numit guvernator 
in mod legal, că la baza numirii d-sale nu stă nici o meteahnă, de 
natură sá vicieze însăşi cererea în Contencios. 

La 1927, Monitorul Oficial din 9 lanuarie, publică următorul 
decret regal: 

„D-l Dem. Burileanu se numeste pe ziua de i Ianuarie 1927, — adică 
retroactiv cu 8 zile, — în funcțiunea de guvernator al Băncii N. R. Durata 
mandatului său se terminé în ziua celei de a 6-a adunări generale ordinare, 
ce urmează după numirea sa, conform art, 53 din statute“, 


Această mumire se comunică d-lui Burilieanu, cu două zile 
mai târziu: 

„Aţi fost numit pe ziua de 1 lanuarie 1927, în funcțiunea de guvernator 
al Băncii Nationale, în locul d-lui M. Ormolu, al cărui mandat a expirat. 
Comunicându-vă aceasta, vá rugăm să binevoiji a depune legivitul jură- 
mânt şi apoi a intra în atributiunile functiunii ce vi sa incredintat“. 


D-lor, această numire era făcută pe baza art. 25 din legea 
Băncii Nationale, in vigoare la acea dată. lată art, 25 al acestei 
legi din 1925, — (la 1925 Banca Naţională fusese reorganizată; era 
dacă nu mă insel, ministru de finanțe răposatul Vintilă Brătianu). 


„Guvernatorul Băncii va fi român. El se numește de guvern. Durata 
mandatului său se termină in ziua celei de a 6-a adunări generale ordinare, 
ce urmează după numirea sa”. 


Art. 53 din statutele Băncii Nationale, în vigoare concomi- 
tent cu legea din 1925, spune exact acelaş lucru: 


„Guvernatorul băncii va fi român. El se numește de guvern. Durata 
mandatului său se termină în ziua celei de a 6-a adunări generale ordibare, 
ce urmează după numirea sa“, 


D-lor consilieri, in anul 1929. — deci 2 ani după numirea d-lui 
Burilleanu, — s'a contractat de către guvernul trecut un împrumut 
în străinătate, zic imprumut de stabilizare a monedei noastre 
nationale. S'au incheiat conventiuni cu străinătatea, sa alcătuit 
acea casă autonomă a monopolurilor statului, destinată să facă 
aceste convenituni cu străinătatea si să primească banii. 

Cu această ocaziune, sa cerut de către străinătate, — erau 
14 bănci, dacă nu mă insel, din străinătate, din diferite tari, care 
contractau cu statul nostru, — s'a cerut să se revizuiască legea de 
organizare a Băncii Naţionale, precum și statutele Băncii, pentru 
ca sá se asigure. acestui institut o autonome deplină, băncile de 
emisiune nevoind să trateze direct cu statul nostru, ci cu Banca 
Naţională, o instituţie autonomă, 

Au fost tratative îndelungate , conferinţe, discutiuni, memorii 
sihimbate, delegaţi trimişi în străinătate, alţii veniţi la nol si sa 
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ajuns la legea Băncii Nationale din 1929, la conventiunile acestea 
si la nouile Statute ale Băncii noastre Nationale, din Fe- 
‘bruarie 1929, 

Cu această ocaziune, fata de unele texte din nouile statute, 
s'a pus intrebarea, in sânul însuşi a consiliului ne administraţie al 
Băncii Naţionale: Până când durează, precis, mandatul guverna- 
torului, precum si mandatele administratorilor Bănci: Nationale? 
Ce vasăzică această frază: 


„Durata mandatului său se termină în ziua cetei de a 6-a adunări ge- 
nerale, ce urmează după numirea sa”, 


(Aşa fusese făcută şi numirea, prin copierea frazei din lege 
şi din statute). Care este a 6-a adunare, care priveşte pe d-i 
Burilleanu ? 

Numirea a fost iăcută pe ziua de 1 lanuarie 1927. In Februarie, 
acelaş an, a avut loc întâia adunare generală a Băncii. Vasäzicä, 
1927, 1928, 1929, 1930, 1931, 1932, a 6-a adunare, A 6-a adunare, 
din 1932, se tine in luna Februarie. 


Statutele ziceau: 


„Durata mandatului său se termină în ziua celei de a 6-a adunări ge- 
nerale ordinare ce urmează după numirea sa”. 


Se termină mandatul în ziua adunării generale de a 6-a? 


Sau urmat discutiuni ample în sânul consiliului de adminis- 
tratie si atunci, cu unanimitate de glasuri, sa dat această inter- 
pretare: Trebue să legăm gestiunea guvernatorului de adunăriic 
generale, pe el neprivindu-l decât acele adunări generale care 
sunt referitoare la propria lui gestiune. 

D-Jor, d-i Burilleanu a intrat în functiune a i lanuarie 1927. 
"Peste o lund a avut loc adunarea generală. Dar această adunare 
generală privea anul 1926, deci privea nu gestiunea d-lui Bu- 
rileanu, Ci gestiunea predecesorului său, a d-tri 
tunci, s'a spus: Nu se cuvine să-ţi contăm d-tale o adunare gene- 
ralá, care nu se rapoartă la gestiunea d-tale. Si s'a dat aceasiă 
interpretare, printr'un proces verbal încheiat în ziua de 9 Fe- 
bruanie 1929, de către Consiliul de administratie al Bánci Na- 
tionale : 


,Avánd in vedere dispozitiunea cuprinsă în art. F, dispozitiuni tran- 
zitorii, etc. . . . consideră încetarea mandatelor actualilor guvernator, direc- 
tori, cenzori, aleşi şi cenzori numiți, la următoarele date; 

„Mandatul d-lui guvernator încetează la 31 Decembrie 1932, când se 
împlinesc cele 6 adunări generale ordinare, care urmează numirii sale si care 
au avut a examina gestiunea sa”. 


Si tot astfel, urmează cu ceilalţi domni din consiliul de admi- 
nistrafie al Băncii. 

Spun acest lucru, onorată Curte, pentruca să se rețină că 
atunci când di Burilleann se plânge de întreruperea insárcinárii 
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sale de guvernator al Băncii N. R., această însărcinare işi avea, 
ca termen final, ziua de 31 Decembrie 1932 si mu o altă zi. 

De altfel, ministrul de finante, la un moment dat, — am co- 
municat actele ia dosar, — sa interesat de situatiunea personală 
a mandatului fiecărui director şi a d-lui guvernator si a făcut o 
adresă, cerând ca Banca Naţională să răspundă până când durează 
funcțiunea fiecăruia. La această adresă Banca Naţională a răspuns 
în acest sens si ministerul de finanțe a luat act de această comu- 
nicare, fără să facă vre-o critică, fără vre-un fel de opozitiune. 


{Sedinra se ridică). 


Pledoaria d-lui avocat ANIBAL TEODORESCU (in continuare) 
(Şedinţele deta 9 si 18 lunie 1931) 


Domnul Presedinte, 
Onorată Curte, 


Mam silit, în şedinţa trecută, să invederez Onoratei Curti 
natura adevărată a acestei afaceri, care este, după mine, politică 
si vam enuntat cauzele pentru cari revocarea d-lui Burilleanu din 
sarcina de guvernator al Bănci Naţionale, trebuia să se petreacă, 
ca un lucru fatal, pentrură făcea parte dintr un program de acti- 
vitate al guvernului: trecut, care urmărea, pedeoparie, căpătuirea 
unor partizani, iar pe de alta parte, faptul de a avea in mână, in 
subordine, ne toți înalți. demnitari ai țării. De altíel, v'am arătat 
si lucrul nn a puiut îi desmintit cu nici un anterior procesului 
nostru, — Cum această revocare fusese anunțată dinainte si cum 
actualul guvernator al Băncii Nationale, ştia că va fi numit, peste 
câteva zile, guvernator. Yam citit textual raportul! facut de domnul 
prim-ministru al ţării de atunci către M. S. Regele, din care ati 
putut să vedeţi preocupările şi împrejurările cari au condus gu- 
vernul trecut , la această revocare, 

In sfârsit, am aratat in rezumat conținutul actiunei formulată 
de d-l Burilleanu, care cere revocarea, adică anularea acestui de- 
ciet regal, şi, ca o consecinţă, anularea celui de-al doilea decret 
regal referitor la numirea inlocuitorului său, precum si anumite 
daune-interese pentru prejudiciul suferit. 

Pentruca să fie vorba de o acțiune in Contencios adminis- 
trativ, se cere îndeplinirea conditiunilor preväzute de art. 107 din 
Constituţie, şi de art. 1 şi urm, din legea Contenciosului admi- 
nistrativ: 1) să ne aflam în prezența unui act de autoritate facut 
cu Călcarea legilor, deci in prezența unui act ilegal si, 2) să Tie 
vorba de nişte drepturi subiective, personale ale cuiva, cari au 
fost vătămate prin acest act. 

Trebue sá invederez Onoratei Curti, că acţiunea d-lui Bu- 
rilleanu îndeplineşte aceste două condițiuni, pentru ca ea sá tie: 
admisibilă. 
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V'am arătat, în treacăt vorbind, în şedinţa precedentăi care 
este dreptul d-iui Burilleanu de a rămâne în functiunea pe care 
o ocupa — intrebuintez cuvântul ,,functiune” fără sá mă raportez la 
ideia de functionar public al statului, la functiune administrativă. 
ci în intelesul de însărcinare — până la data de 31 Dec. 1932. V’am 
spus cum acest drept, la 1929, când legea şi statutele Băncii Na- 
tionale au fost modificate de trecutul guvern în vederea stabilizării 
a suferit oarecari schimbări prin introducerea anumitor texte, 
consiliul de administraţie al Băncii Naţionale fiind nevoit să dea 
o interpretare generală în ceeace priveşte rămânerea în posturi a 
guvernatorului şi a directorilor Băncii Nationale. S'a intocmit 
atunci o încheiere care statomiceste pentru fiecare data până la 
care urmează să-şi păstreze functiunea. Această incheiere a fost 
cerută de Ministerul de finante, Fa i s'a- comunicat si Ministerul 
de Finanţe nu a făcut nici o obiectiune, nu a ridicat nici un fef 
de protestare. 

Fiind stabilită data până la care guvernatorul trebue să ră- 
mână în funcțiune, îmi voi permite să pun acum următoarea ches- 
tiun de drept: este cu putinţă ca, în starca legislatiunii noastre 
actuale guvernul sá revoace pe guvernatorul Băncii Nationale ? 
Guvernatorul Bănci; Nationale este revocabil în iara noastră si in 
legislatiunea noastră, aşa cum o avem? 

lată chestiunea de drept pe care o voi studia din punct de ve- 
dere principial şi la care voi încerca să răspund, 

S'a spus de câtre unii dintre acei amatori, diletanti în ches- 
tiuni de drept public, cari se ivesc la tot momentul si de cari avem 
de altfel destui în ţara românească. că dacă este adevărat că dom- 
nul Burileanu nu a făcut nimic în contra îndatoririlor sale legale sf 
că deci nu trebuia revocat, nu este însă mai putin adevărat. că 
principial, guvernatorul cste revocabil. 

Nu există eroare mai profundă de drept decât această aser- 
iune, 
i In adevăr, dreptul de revocare este un drept care derivă pett- 
tru puterea publică, pentru executiv, din dreptul de numire intr’o 
functiune publică. D-v., care judecaţi în contencios administrativ, 
ştiţi că înainte de acordarea stabilității functionarilor publici, func- 
tionarul putea să fie revocat ad nutum, după voință sau chiar bunul 
plac al autorităţii, după cum și azi sunt revocabili ad nutum, sub- 
secretarii de stat, secretarii generali de ministere, prefectil de ju- 
dete şi asa mai departe, functionari publici cari nu se bucură de 
stabilitatea şi irevocabilitate. Autoritatea avea dreptul aceasta de 
a numi pe cineva în funcțiune, de a-l menține în situația lui de func- 
fionar public atât cât găseşte cu cale, si apoi, de a-l revoca după 
voinţă. Evident ca în aceste cazuri. autoritatea folosindu-se de un 
drept al său, functionarul nu se putea plânge. 

Dar pentru acest sfârşit, cel care nu se putea plânge, trebuia 
să fie funcţionar public; dreptul de revocare era o consecinţă a 
numirii în funcțiunea publică. Or eu tăgăduesc că domnul Burilea- 
nu a fost vreodată funcționar public al statului nostru. 
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Domnilor magistrați imi voi permite să citesc definitiunea 
Oficială a funcţionarului public, dată de statutul funcţionarilor pu- 
blici, definitiune care, bună sau rea, criticabilá sau necríticabilá, 
ne leagă pe toți din moment ce este o definitiune dată de lege. O 
citesc, pentruca să vedem daca domnul Burileanu a intrunit vre- 
odată conditiunile prevăzute in ea. lată în adevăr ce spune art. | 
al statutului : 


„Sunt funcţionari publici cetățenii români fără deosebire de sex, cari 
îndeplinesc un serviciu public permanent, civil sau eclesiastic, la siat, judeţ, 
comună sau la institufiuni al căror buget este supus aprobării parlamentului, 
guvernului sau consiliilor județene și comunale”. 


Nu-mi voi permite să vă rog să vă raportați la definifiunea 
dată de mme în tratatul meu: de drept administrativ functionarului 
public, dar vă rog să binevoiti a verifica acest lucru în tratatul 
domnului Negulescu la pag. 515 şi veţi vedea că şi domnia sa înte- 
lege prin functionar aproape acelaş lucru pe care îl înţelege sta- 
tutul funcționarilor. 

Trebue neapărat ca funcţionarul public să îndeplinească un 
serviciu public. Dar Banca Naţională este serviciu public ? a îost 
vreodată Banca Naţională serviciu public ? A stat în mintea cuiva 
vreodată, a vreunuia dintre legiuitorii noştri, cari s'au perindat la 
cârma ţării si cari sau preocupat de chestiunea organizării Băncii 
Naţionale, a existat vreodată gândul de a considera Banca Natio- 
nală ca un serviciu public ? Nu domnilor! Voi avea cinstea să 
arăt îndată ce este Panca Naţională. Legea din 1880, cea dintâi 
care organizează Banca Naţională, spune în art. | : 


woe institue o Bancă de scont si circulație, sub denumirea de Banca 
Naţională a României, cu dreptul exclusiv de a emite bilete de bancă, la pur- 
tător“ cu alte cuvinte, se înființează o Bancă de scont, căreia i se dä si 
dreptul regalian prevăzut de constituție de a emite bilete. Art. 5 din aceiași 
lege vorbeşte de capitalul de treizeci de milioane lei realizat prin sub 
scriptie publică, asa cum se peirece cu capitalul oricărei societăți comerciale 
anonime, iar în art, 27 această lege se vorheste de dreptul pe care-l are gu- 
vernul de a controla toate operaţiunile báncii:”. 

„Fl are dreptul de a se opune la execntarea oricărei măsuri, care ar fi 
contrară legii, statutelor say intereselor statului“ 


Dece îşi rezervă guvernul acest drept? Fiindcă concedase 
acestei bănci, — fácutá cu capital particular strâns prin subscrip- 
tie publică, — drepiul de a bate moneda şi atunci operaţiunile bän- 
<ii din punctul de vedere al controlului cu totul superior şi general, 
trebuiau să fie supuse cercetării sale. 

Prin legea si statutele din 1925, se spune fa art. 2 : 

„Pentru exercitarea privilegiului acordat băncii, se continuă societatea 
anonimă existenţă, separándu-se capitalul cum se specifică mai jos, reintrând 
si statul, ca acționar, cu 1/3 din capital, conform actului initial de connsti- 
inire al băncii“. 
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La 1925, sub defunctul Vintilă Brătianu, ca ministru de fi- 
nante, s'a făcut reorganizarea Băncii noastre Nationale, — statut 
intrase cândva, ca acţionar, într'o anumită proporție, în capitaiul 
băncii, — şi în aceste statute se spune, câ vechea Bancă Naţională 
continuă : „se continuă societatea anonimă existentă”, Deci legiui- 
torul recunoaşte că ceeace existase dela 1880 până la 1925 era o 
simplă societate anonimă, care continua si mai departe, reintrând 
statul în capitalul ei. 

Art. 5 prevede că : 


„Banca va fi dizolvată de drept, când pierderile, constatate prin bilanţ, 
vor trece de jumătate din capital. In orice alt caz, dizolvarea nu poate avea 
loc înaintee de termenul fixat, decát cu consimțământul guvernului“. 


Aşa cum se vorbeşte în linii generale, şi despre dizolvarea: 
celorlalte societăți, societăţi anonime în special, în codul de comert. 

In siârşit, în statutele actuale, mtocmit de trecutul guvern, în 
Februarie 1929, se spune următorul lucru, care nu mai lasă loc la. 
nici un fel de echivoc : 

Art, 1. — „Banca Naţională a României, constituită în societate ano- 
nimá, are dreptul exchusiv de a emite bilete de bancă, la purtător şi la ve- 
dere”. 

Art. 2, — „Societatea anonimă existentă continuă a exercita privilegiul 
acordat băncii, prin art. 1”. 


Vasázicá, d-lor magistrați, un legiuitor care a zis, pentru e- 
poca dela 1880 până la 1925, că Banca Naţională este societate- 
anonimă si continuă şi al doilea legiuitor, care zice, în 1929, că 
ceeace a existat inainte de această dată a fost o societate anonimă, 
că rămâne şi va fi o societate anonimă, 

D-lor, argumentul acesta este peremtoriu, pentrucă niciodată 
o înighebare care este o injghebare particulară, — o societate a-- 
nonimá, — ma putut să fie confundată cu serviciu! public. Sodietă- 
tile anonime nu sunt servicii publice, sunt rezultante ale iniţiativei 
şi sfortärilor particularilor. Societăţile anonime pot concura la în- 
deplinirea unui serviciu public, — este exact, — aiutând inițiativa 
şi eforturile statului sau suplinindu-le, acolo unde ele lipsesc, dar 
niciodată n'au putut să îie considerate ca servicii publice. O socie- 
tate anonimă particulară poate să facă un serviciu de legături ae- 
riene, poate să aibă căi ferate, cum a fost cazul in Franţa, — şi 
Cum este si astăzi, pentru liniile cari n’au fost răscumpărate, ca 
linia Paris-Lyon-Méditeranée, — şi în alte state; poate să indepli- 
neascá un serviciu de transport al locuitorilor înăuntru wui oras, 
cum este societatea tramvaelor din Bucuresti, dar rămâne socie-- 
tate anonimă, care nu se poate confunda cu serviciul public, fiind- 
că serviciul public e organizat, întreţinut şi controlat de stat. 

Dar dacă ceeace îndeplinea d-l Burileanu nu era un serviciu 
public, dacă Banca Naţională nu era serviciu public, nici d-sa n'a 
fost niciodată funcționar public. D-l Burileanu, subiectiv vorbind, 
n'a împlinit niciodată, în persoana sau în activitatea sa, conditiu- 
nile pe care le împlinește un funcţionar public. 
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In adevăr, dA Burileanu nu era incadrat intro ierarhie admi- 
nistrativá, asa cum este incadrat orice functionar public, care are 
totdeauna un superior ierarhic, de care atârnă, afară numai dacă 
nu este chiar el superiorul ierarhic. Or, se ştie că administraţia 
noastră culminează în 10, dacă voiti 11 superiori ierarhici, cari 
sunt primu! ministru si cei 10 miniştri. Toate serviciile publice, — 
tot ce este serviciu public şi funcționar administrativ, — trebue să 
fie încadrat în ierarhia administrativă a vreunuia din ministerele 
noastre existente. Fi bine, care este textul de lege care spune că 
guvernatorul băncii era încadrat in cutare ierarhie administrativă, 
depinzând de ministerul de finanțe, de ministerul de interne, de 
preşedinţia consiliului sau de ministerul de războiu ? Nu există un 
asemenea text, d-lor magistrați. 

D-l Burileanu, din această cauză, nici nu putea primi ordine; 
din moment ce lipsea ierarhia administrativă şi nu era funcţionar 
public, ci era de sine stătător în fruntea Băncii Naţionale, d-l Bu- 
rileanu nu putea primi ordine dela nimeni. Si rog să mi se arate, 
dacă există, vreun text în legile noastre sau în statutele Băncii Na- 
tionale, care să vorbească despre posibilitatea de subordonare a 
guvernatorului Băncii Naţionale vreunui ministru sau vreunui alt 
functionar public. 

Guvernatorul, tot din această cauză, — fiindcá nu e funcţionar 
public, — nu e supus acţiunii disciplinare, pe care d-vs. o cunoaş- 
teti, pentrucă ati judecat atâtea si atâtea procese, bazate pe acte 
ilegale în legătură cu acțiunea disciplinară. D-l Burileanu — în ge- 
nere, guvernatorul Băncii Nationale — nu poate fi pedepsit, fiindcă 
nu există acţiune disciplinară pe care un superior ierarhic, ce lip- 
seste, s'o poată desläntui, la un moment dat spre a produce efecte 
juridice, prin pedepsire în vreun chip oarecare, a guvernatorului. 

Şi fiindcă nu e functionar public, guvernatorul Băncii Natio- 
iale n'are dreptul la pensie : lui nu i se fac retineri pentru pensie 
si anii serviţi, ca guvernator al Băncii Nationale. nu contează ca 
ani de pensie, 

F cu totul altceva. Guvernatorul este şeful superior al acestei 
societății anonime, întemeiată din inițiativă particulară, sub oblă- 
duirea şi în cadrul unei legi, care a primit privilegiul deosebit, 
exorbitant, de a bate monedă sí din această cauză statul și-a re- 
zervat dreptul de a trimite căpetenia care s'o conducă, — şi numai 
atât. Indată ce dreptul statului sa consumat, a fost epuizat, prin 
numirea guvernatorului, aceasta trebue să rămână în îndeplinirea 
sarcinei sale tot timpul prevăzut de lege. Statul nu se inaj poate 
amesteca, fiindcă în patrimoniul lui na mai rămas nici un drept. 
Statul, când l-a numit, nu și-a reținut dreptul corelativ de revo- 
Care, ca in cazul numirii unui functionar nestabil, când statul isi 
reține dreptul de a revoca. 

D-l V, Torncescu: A existat vreodată un text de lege cum că 
statul n'are dreptul să revoace pe functionarul numit de el ? 


D-] Anibal Teodorescu: Dacă îmi puneţi asemenea întrebări, 
vă roz să mă dispensati de a vă răspunde. 
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D-] Y. Foncescu: O să răspundem noi. 

D-1 Anibal Teodorescu: Cu modestele mele puteri, — pe care 
mi le recunosc, — má silesc să desbat chestiunea principial si tu 
cadrul dreptului administrativ. 

D-lor magistrați, în cazul functionarilor stabili, revocarea se 
poate produce, dar pentrucă organizarea noastră administrativă 
este astiel, încât stabilitatea e garantată, revocarea, in cazul a- 
cestor funcționari, apare ca o pedeapsă. Autoritatea administrativă 
nu se poate atinge de funcţionarul stabil sau inamovibil, însă atunci 
când el comite anumite abateri disciplinare, îl poate pedepsi, revo- 
cându-l. Deci, în cazul funcţionarilor stabili, revocarea este pe- 
deapsá, 

Să vedem acum, în cazul d-lui Burileanu nu cumva apare 
revocarea d-sale cu caracterul de pedeapsă ? Fiindcă ati auzit în 
sedinta trecută că d-l Burileanu ar îi comis anumite abateri grave, 
care erau de natură sá pericliteze siguranta chiar a Statului, si că 
a primit anumite sancțiuni. 

In adevăr, citind cu atenţie raportul d-iui prim-ministru de 
atunci d-l Mironescu, se vede că d-sa se plânge impotriva d-lui 
Burileanu de anumite lucruri care s'au petrecut în trecut, în tot 
cazul de anumite lucruri, gesturi. atitudini, acte, cari erau comise 
în momentul facerii acelui raport. 


D-sa zice : 

„Dl- Burileanu, guvernator al Băncii Nationale, n'a ştiui a se apăra de 
interese laterale si in deosebi politice în conducerea institutului nostru de 
emisiune, pe trecut. De aci au urmat consecinţe defavorabile”, 


(În generozitatea sa, d-l Mironescu le-a trecut sub tăcere, fiind- 
cA ceeace aducea la cunoştinţa Regelui i se părea destul de grav 
ca să motiveze revocarea). Se mai spune că d-l Burileanu a acu- 
zat, indirect guvernul că a înşelat Banca Naţională, că sa crezut 
calificat să „contracareze” politica financiará a guvernului sí se 
vorbeşte de anumite consecinţe pe cari d-l Burileanu trebuia să le 
tragă din toate faptele trecute în sarcina sa. 

S'a urmat o discutiune în Parlament. Chestiunea revocării 
domnului guvernator al Băncii Nationale a fost ridicată în Camera 
si din discutiunile urmate în Cameră spicuesc adevăratul caracter 
al măsurilor grave şi neuzitate pe cari guvernul le-a luat împotriva 
domnului Burileanu. 


In adevăr, domnul Duca, seful partidului liberal, spunea : 

„În ce consistă după propria d-v. declaraţie acest conflict? In faptul 
că după ce Banca Naţională obținuse complect câștig de cauză faţă de Banca 
Franţei, domnul Burileanu, Duminică seara a mai crezut de cuviniä să 
dirimit o telegramă care în fond,ziceti d-v., „era inutilă si în formă jignitoare“ 


Si continuă domnul Duca : 


„Întrucât mă priveşte personal, nu cred că domnul Burileanu a facut 
bine trimițând telegrama“, 
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lar domnul Mihalache, ministru de interne pe atunci, nerăb- 
dátor, îl întrerupe : „iar dacă a făcut-o... sancţiunea !”. 

Domnul Duca vorbeşte!” mai departe despre culpa domnului 
Burileanu : 


„Dacă însă, cum a fost cazul, când colegii săi i-au atras atenţia că a 
făcut un lucru insolit guvernatorul Băncii Nationale a recunoscut culpa lui 
şi a făcut toate diligenjele posibile ca sá repare ceiace considera ca fiind 
greșeala lui, nu era admisibil ca d-v. ete. . . . . - 

„De aceia zic că fata de o culpă de această măsură nu era justificată 
o sancțiune de această gravitate”. 


Problema era foarte bine prinsă şi pusă de domnul Duca: 
Culpă de o parte, din partea domnului Burileanu; sancţiune de altă 
parte, din partea guvernului. 

Domnilor magistrați. uri domn deputat, Pompiliu loanitescu, 
participă si domnia sa la discuţie în aceiaşi şedinţă şi vorbeşte tot 
timpul de sancţiunea care s'a luat in contra domnului Burileanu : 


„Domnul guvernator al Băncii Naţionale în adevăr a încercat să sa- 
boteze împrumutul, să-l întârzie cu gându-l de a-l împiedica. Insu-şi domnul 
Duca, reprezentantul partidului liberal, a recunoscut în faţa domniilor voastre 
că actul guvernatorului a fost reprobabil, susținând insă că nu ar fi tre- 
buit sancţiuni. Cred că, în numele acestei Camere, al ţării şi al opiniei pu- 


hr 


blice, putem spune aci că sancţiunea a fost binemeritatá”. 


Si tot domnul loanitescu, se grăbeşte să adaoge : 


„Sancţiunea care a fost'datá este în asentimentul tuturor si cred că in 
curând domnul prim-ministru ne va spune că imprumutul a fost încheiat“, 


A doua zi, 12 Martie, domnul Manoilescu — pe atunci minis- 
tru al industriei şi comerţului — se întreabă : Dacă un asemenea 
lucru s'ar fi petrecut in Franța ?” si adaogá : 


„Şi atunci, punând fajá în faţă aceste două conceptinni, vă rog să 
spuneţi d-v. care era sancţiunea pe care trebuia să o primească un om care 
intelege sá se pună subprotectia unei legafiuni, fie chiar a unei legaliuni 
amice, pentru ca să corespondeze, peste capul guvernului său, cu străină- 
tatea ?”. 


Vedeţi ce lucru grozav comisese domnul Burileanu! Si a- 
daogá domnul Manoilescu, fiindcă domnia sa se întreba şi tot dom- 
nia sa dădea răspunsul si indica sancţiunea : 


„Sancţiunea aceasta, a unei demiteri nu este deajuns (aplauze prelungite 
pe băncile majorităţii): va rebi sancţiunea cea supremă si definitivă pe care 
numai tara o poate da”, 


(Al doilea rând de aplauze prelungite) si continua domnul mi- 
nistru de atunci, într'un elan de elocintá caracteristic personalitatié 
sale si pe care nu-l maf poate opri : 
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„Această sanejinne începe să se producă si în cazul de faţă şi în alte 
cazuri cari ar putea surveni; sanctinnea va fi reacţiunea sănătoasă a pärn. 
care vrea să vadă in sfârşit că indárátul interpretării articolelor de lege, 
nu mai pot să se ascundă mai departe împotriva intereselor ţării, intriga 
si trădarea“, 


Domnilor magistrati, domnul prim-ministru, solicitat să spună 
şi domiia sa un cuvânt despre această chestiune, - cuvântul său 
fiind cuvântul principal, — a dat unele lămuriri despre cari am 
vorbit în şedinţa precedentă. Domnia sa verbeste în aceste lămu- 
riri despre sancţiunea pe care a luat-o împotriva guvernatorului, 

Vasăzică, revocarea d-lui Burileanu este o sancțiune pentru 
anumite fapte — si această ideie apare si se repetă ca un leit-mo- 
tiv, şi în raport, si în tcata discutiunea urmată în Cameră, între 
oameni politici autorizaţi, între miniştri si alti demnitari ai ţării. 
Dar eu aşi avea indiscrefiunea să intreb: Cum putea d-l prim- 
ministru să ia sancţiunea, adică să pedepsească pe guvernatorul 
Băncii Nationale. care nu este funcţionar public ? Despre care fe! 
de sancțiuni este vorba ? Cum putea să-l pedepsească, când e- 
xistă un principiu în constitutiune, că nici o pedeapsă nu se dă fara 
lege ? Toate pedepsele disciplinare se dau pe baza legii, căci atun- 
ci când d-vs. interpretati că o pedeapsă a fost dată în afară de lege 
o anulati. 

Dar în cazul domnului Burileanu, de unde a scos onorabilul 
guvern trecut, dreptul de a sanctiona, de a lua o măsură de pe- 
deapsă, de pedepsire în contra Cuiva, fafa de care nu avea acţiune 
disciplinară şi text de lege ? Este o întrebare, la care nu se poate 
răspunde, pentrucă nu este cu ce să se răspundă. 

Domnul Burileanu fusese numit pe f ani. ceeace înseamnă că 
d-sa isi păstra sarcina de guvernator al Băncii Nationale, cu toate 
drepturile şi obligatiunile cari derivă dintr’insul, timp de 6 ani, si 
că în tot acest interval, trebuia să fie lăsat în pace să conducă, aşa 
cum însuşirile si puterile sale ji permiteau, această instituție care 
este Banca Naţională a Ţării Româneşti. Atunci când numeşte ci- 
neva pe termen, (independent, în afară de ideia de stabilitate, pe 
termen) înseamnă că la împlinirea termenului, acel cineva nu-şi 
mai poate continua mandatul său, afară numai dacă legea nu 6 
spune categoric. La implinirea termenului, poţi interveni să nu- 
mești pe alt cineva guvernator în locul său. Dar tu, guvern, timp 
de 6 ani, esti legat să nu te atingi de persoana guvernatorului — 
pentrucă aceasta este deosebirea între guvernator pe termen si 
guvernator fara termen. Existä bănci de emisiune, în cari guver- 
natorul nu este numit pe termen, ca spre ex. guvernatorul Băncii 
Frantei. Din această cauză, guvernatorul este revocabil. 

Nu cunosc cazuri în cari, pentru motive asemănătoare celor 
pentru cari d-l Burileanu a fost revocat, în Franţa, să se fi proce- 
dai la revocarea guvernatorului Băncii Franţei. Vasăzică, acolo 
unde este fixat un termen pentru durata functiunilor, termenul tre- 


bue să fie respectat. 
Proesul Bunthaau 11 
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Aşi pune insă următoarea întrebare : Care mai este rostul şi 
utilitatea acestui termen, dacă guvernul are dreptul să mă revoa- 
ce oricum, cand voeste, asa după cum, pe vremuri, funcţionarii ne- 
fiind stabili, puteau fi oricând revocati? De ce se mai fixează 
termenul ? Cum, aceasta stipulatiune a termenului, nu produce 
nicio însemnătate ? Nu trebue să tragem dintr'însul nici o conclu- 
ziune, si nu rezultă dintr'insul nici un drept subiectiv pentru per- 
soana guvernatorului ? Fără îndoială că, da ! 

Domnilor, acolo unde legiuitorul a voit să facă dintr'un ase- 
menea însărcinat, al unei puteri publice un revocabil, a spus-o 
pentrucă dreptul de a revoca în această materie, este un drept ex- 
orbitant. Să vă dau o sumă de exemple: Iată spre pildă, ce spun 
Statutele Băncii Belgiei, cu privire la guvernator, in art. 44 : 

„Le gouverneur esi nommé et peut être révoqué ou suspendu par le 
Roi. La nomination est faite pour 5 ans, Il peut être indéfiniment renouvelé 
pour un même temps”. 


Statutele Bancii noastre Nationale, dela 1925, ne spun in art. 
88 că şi în administraţia Băncii Naţionale, sunt unele persoane re- 
vocabile. 


„la (Adunarea) poate pronunța revocarea directorilor sau a cenzorilor“. 


D-l Paleologu: Dar privitor la cei aleşi? 

D-] Anibal Teodorescu: Domnule coleg, eu citesc ceeace 
este scris ! 

D-l V. Foncescu: Aceasta este totul? 

D-1 Anibal Teodorescu: Aveţi vă rog răbdare. În statutel® 
actuale s'a schimbat textul, dar eu sunt aci la statutele din 1925 şi 
din acestea citesc. Nu pot citi odată pe amândouă. Nicăeri, în sta- 
tutele dela 1925, nu se spune că există vreun organ în Stat, care 
poate revoca pe guvernator. În statutele actuale la art. 83 se arată 
că Adunarea Cienerală procedează de asemenea la alegerea admi- 
nistratorilor şi cenzorilor, şi că ea poate pronunţa revocarea admi- 
nistratorilor şi cenzorilor aleși. lată categoria de administratori, 
in administiatia internă a Băncii, cari sunt revocabil în aceste con- 
ditiuni. 

Dar, vă voi aduce si un alt argument, spre fericirea noastrá 
un argument din anumite acte, cari derivä dela trecutul guvern. 

D-lor magistraji, toţi ştim cât interes şi-a pus guvernul trecut 
ca să întemeieze un credit agricol : creditul ipotecar agricol. Fra 
o ideje fericită la care subscria toată lumea şi știți că, în parte, fon- 
durile cari irebuiau să sosească din străinătate, prin acest împru- 
mut, erau destinate să alimenteze, — numai că erau fonduri cu to- 
tul anemiice — și acest credit agricol. 

lată statutele creditului agricol (a cărui lege a fost votată de 
regimul trecut) publicate în Monitorul Oficial No, 65 bis din 18 
Martie 1931. 


Conducerea afacerilor societății este exercitată de un gu- 
vernator”, 
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Un guvernator, deci, si la acest credit, după cum există unul 
la Banca Naţională. Avem un rector la universitate, mai este unul 
si la Academia de Comerț s. a. n. d. 


„Guvernatorul numit prin decret regal, dintro listă de trei 
persoane. ..... etc. Numirea să va fi făcută peniru o perioadă 
de 10 ani, Onorariile sale vor fi fixate de consiliul de administraţie. . . etc, 
El va putea fi revocat, prin decret regal, după propunerea consiliului de 
miniştri, cu asentimentul prealabil al adunării generale extraordinare“, 


Ori, dHor consilieri, iată două acte de egală valoare : statu- 
tele băncii, statutele creditului, amândouă actele, facute la un in- 
tervai de un an şi ceva, de acelaşi guvern, deci de aceiaşi menia- 
litate si juridică si politică. In acest act se spune că guvernatorul e 
revocabil, în celălalt nu se spune. Şi atunci, cum voiti să aplic a- 
celaşi regim juridic, — aplicabil, din cauză că există texte exprese, 
guvernatorului creditului, — guvernatorului Băncii Nationale? Cum, 
pentru noi 'juriştii, în tehnica noastră juridică, nu trebue să se tragă 
nici o anumită consecință din neasemănarea acestor două trata- 
mente ? Fără îndoială că da. Ori de câte ori legiuitorul a voit să 
facă din guvernator sau dintr'un asemenea înalt demnitar al țării, 
un factor sau un element revocabil, a spus-o. Insă în speta noastră 
n’a spus şi atunci ce text mi-ai aplicai d-ta, când m'ai revocat ? 

Onorată Curte, revocabilitatea guvernatorului nu cadrează 
insă cu un alt principiu, care pentru d-ys. trebue să fie un principiu 
călăuzitor în soluţionarea acestei chestiuni, pentrucá veți vedea 
îndată că este un principiu care stă la baza însăşi a agezämântulul 
Băncii Nationale şi căruia, la un moment dat, i s'a dat o insemnä- 
tate deosebită : este principiul autonomiei Băncii Naţionale, 

Domnilor, am aci o carte în limba engleză, — de pe care am 
adus o traducere. Este o carte scrisă asupra băncilor centrale, a- 
dică a băncilor de emisiune din lumea întreagă, de către Kisch et 
Elkin cu o prefață de d-] Montagu Norman, guvernatorul Băncii An- 
clei, E suficient ca să enunț titlul acestui prefatator al cărţii, ca sá 
se vadă de câtă importanță, de câtă greutate se bucură afirmatiu- 
nile sale. 

Fi binc, în această carte se spune că principiul autonomiei 
băncilor de emisiune este un principiu salvator si că nu se poate 
concepe bancă de emisiurie cu posibilitatea de amestec al statului 
in afacerile sau in conducerea ei interioară. 

„DO bancă de emisiune,. in ceiace priveşte conducerea şi politica sa, 
trebue să fie liberă de orice control din partea guvernului şi de orice influență 
politică“. 


Cât de departe este afirmatiunea englezului de punerea în 
practică a românului ?... 

„Nimic nu poate deroga dela puterea suverană a parlamentului, — 
spre deosebire de cea a guvernului, — dar in afarä de această restrictiune. 
banca de emisiune trebue să fie liberă de orice control al guvernului, de orice 
influență politică, în ceiace priveşte politica și conducerea sa“, 
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D-Jor, nu mai insist. Voi avea cinstea sá depun aceste citate 
pe masa Onoratei Curti, pentruca să mai controleze, şi să vadă că 
la Genua, in 1922, s'a stabilit, într'o conferinţă specială, acelaş prin- 
cipiu : „Băncile de emisiune trebue să fie libere de orice presiune 
politică si trebnesc conduse dupa principii financiare de prudenţă”. 

Veţi vedea în această carte cum ori de câte ori Liga Natiuni- 
lor a intervenit pentru asanarea finantelor vreunuia din statele nae 
cute sau rămase după răsboiu, a intercalat, a impus acest principm 
de bază în statutele băncilor de emisiune respective, Aceasta se 
petrece cu Letonia, cu Austria, cu Ungaria, 

Incheerea este că independenţa bâncii de emisiune este cea 
mai bună garantie : 

„Naşi vrea ca libertatea băncii să fie câtusi de putin violată.. 


+i 


La 1925, am spus că Vintilă Brătianu a reformat, în parte, 
aşezământul Băncii Naţionale, prin aceia că i-a dat noui statute şi 
i-a modificat vechea organizaţie din 1880. lată ce spune Vintiiă 
Brătianu în expunerea de motive a legii, când el. omul de finanțe, 
având şi cealaită calitate de om politic, mărturisește, totuşi, ade- 
vărul fundamental al acestui principiu : 


„Experiențele repetate întrun trecut mai îndepărtat, precum şi acelea 
făcute cu prilejul răsboiului mondial, an dovedit suficient că această sta- 
bilitate monetară nu poate să fie obţinută când emisiunea biletelor fiduciare 
este încredințată unor instituțiuni de stat, care totdeauna trebue să fie la dis- 
poziția intereselor momentane ale iezaurului si care sunt prin urmare, inca- 
pabile, chiar prin natura lor, să reziste la presiunile exercitate de guverne. 
resnic ‘ispitite de a satisface nevoile lor, prin mijlocul imprimării hârtiei mo- 
nede, ori de câte ori n'au pus, ele insile, o limită acestei tendințe“, 


lată părerea lui Vintilă Brătianu. 

D-lor, această părere, acest principiu de autonomie al Băncii 
Nationale a fost el însuşit de guvernul trecut, impotriva actului că- 
ruia ne ridicăm noi astăzi, sau cumva a fost repudiat ? Pentruca 
dacă a fost repudiat, guvernul va zice: se poate, dar n'am tinut sea- 
ma de principiul autonomiei si am fost cäläuziti de alte principii. 

D-lor, voi da citire câtorva pasagii, cu totul scurte, din actele 
guvernului trecut, din care se vede că acest guvern a proclamat 
principiul autonomie: Băncii Nationale, — l’a proclamat în 1929 si 
l'a călcat la 1931, — dar l’a proclamat. 

lată în adevăr, un program: „Programul guvernului român 
pentru stabilizarea monetară si desvoltarea economică”. Acest 
program a fost alcătuit la 1929, a fost supus băncilor străine cari 
au finanțat împrumutul şi «ste transiormat în lege, fiindcă există 
legea monetară din 1929, care zice in art, 6 : 

poe adoptă programul stabilit de guvern in vederea stabilizárii mone- 
fare şi a desvoltarii economice a ţării, reprodus în anexa prezentei legi“. 


Vă citesc din anexă, un pasaj, 
In paranteză, vă spun că “aceasta este un program magnific, 
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in care guvernul arată ce îmbunătăţiri se vor face in tara Româ- 
neascá cu banii stráinilor, importati pe cale de împrumut. E ceva, 
in mic, cum ar îi programul quinquenal al lui Stalin... Se arată tot 
ce se va reforma în tara noastră, iar 


„Băncii Naționale a Romăniei i se ía da posibilitatea sí meniină în 
iară siguranţa şi stabilitatea monetară. Statutele sale vor fi revizuite în asa 
chip, încât să precizeze natura operaţiunilor sale“, 


Si atunci străinii au spus : Vă rugăm acum să aveţi bună- 
tatea să precizati cum veţi voi să modificati statutele, în cadrul a- 
cestei autonomii. Si iată ce spune programul : 

„Statutele Băncii Naticnale vor fi revizuite astfel încât să se armonizeze 
dispozifiunile sale cu cele mai recente statute ale celorlalte bănci de emisiune 
europene”, 


O reclamă mai frumoasă nici nu se putea. 


„in acest scop : 1) Drepturile guvernului de a desemna persoanele voite 
de el, în conducerea băncii, vor fi reduse la numirea guternatorului, a trei 
administratori şi a trei cenzori”, 


Dar, se vorbeşte de dreptul guvernului de a revoca aceste 
persoane numite în conducerea Băncii Naţionale ? Nu, 


„Întervenţiunea ministerului de finanţe, actnalinente prevazută de un 
anumit număr al articolelor din statuicle ei, va fi suprimată, comisarul: gu- 
vernului păstrâvd misiunea de a veghía la respectarea din partea Buncii, 
a consideratiunilor de interes general, cari trebuese să-i determine activitatea”, 


lată autonomia Băncii Nationale, imbrätisatä si proclamată 
ca principiu fundmental al acestei Bănci, în programul din 1929, 
care a căpătat putere de lege. Si atunci, aveam dreptate adineauri, 
când imi permitem să atrag atenţia acestei Onoratei Curți că solu- 
tiunea acestui proces, va fi dată numai prin prisma acestui princi- 
piu de autonomie ? Dacă nu ar fi fost primit, solutiunea d-vs. ar 
fi atârnat de alte consideratiuni; dar, din moment ce a fost primit, 
nu se poate zice că există autonomie a Băncii Naţionale cu dreptul 
exorbitant al guvernului, de a revoca pe guvernator oricând voeste, 
după cum voeste, in orice condițiuni voeste. Nu domnilor, acest 
program si acest principiu de auionomie a fost păstrat in legea 
tranşei a dcua — aceia cu buclucul — din 1031. In expunerea de 

iotive a acestei legi, se vo-heşte Je progratit : 

„Acest program, supus ratificării d-voastră, este continuarea măsurilor... 

ş.amd. ., şi aplicarea Jui, va aduce forțe noui economice”, 


‘Si se adaogá, — probabil,'aceasta făcea parte dintr'un al doilea 
program (căci există o mulțime de programe ale acestui guvern) 


„al măsurilor de restaurare economică gi financiară, inaugurate în 1929”: 
si aplicarea lui va aduce vieții noastre economice, forte noui, cari vor contribui 
nu numai la înlăturarea tuturora din efectele crizei mondiale, dar mai ales 
la înzestrarea țarii cu o instituţie de Credit agricol, etc.”, 
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Vasäzicä, guvernul, la 1929, atunci când nu putea să prevadă 
pretinsul „conflict” cu d-l Burileanu, şi atunci când încă nu i se 
deschisese pofta de a avea la dispoziţia sa şi locul de guvernator 
al Băncii Nationale, proclama principiul autonomiei Băncii Naţio= 
nale. La 1931, concomitent cu comiterea acestui act abuziv de re- 
vocare, guvernul persistă si proclamă din nou autonomia Băncii 
Naţionale. Si atunci, cum se poate judeca această chestiune, altiel 
decât prin iumina acestui principiu, pe care guvernul îl recunoaşte, 
il proclamă si încearcă să-l aplice, numai. acolo unde ii convine ? 
Care a fost concluziunea trasă din această autonomie proclamată 
de guvern ? Este că, în statutele vechi, se spunea că guvernatorul 
băncii va fi numit de guvern. Intervenind autonomia, sa întărit mai 
mult că guvernul nu are dreptul de amestec la Banca Naţională, si 
atunci sa introdus clauza că guvernatorul va fi numit prin Decret 
Regal. | 

La 1929, pentru prima oară apare această formalitate, în ceea- 
ce priveşte numirea guvernatorului Băncii Nationale, conditiunea 
Decretului Regal, care este ceva mai greu de obţinut şi de liberat 
decât o simplă deciziune ministerială, sau un jurnal al Consiliului 
de Miniştrii. lată o primă aplicare a ideei de autonomie. 

Hu văzut că guvernul isi 1ezervá dreptul să numească un ad- 
ministrator la Banca Naţională, In ceiace priveşte pe acest adminis- 
trator, nu se maj cere decret fegal: statutele actuale si programul 
de autonomie, se mulțumesc numai cu simpla deciziune a Ministeru- 
lui de finanțe sau a jurnalului, ca o măsură luată de guvern. 

Se mai vorbeşte jn art. 18 al statutelor actuale, de idea de re- 
inoire a mandatului guvernatorului. De ce? Pentrucá s'a simţit ne- 
voia de continuitate în functiunea guvernatorului. Si atunci pentru 
prima dată în statute, s'a vorbit de această idee de reincire. Guver- 
natorul Băncii Nationale trebue să fie de natioanlitate român. El este 
numit prin decret-regal, pentru o perioadă de 6 ani. Această numire 
pcate fi reincita mereu, pe acelaş termen, — asa se face în Franta, — 
cu toate că în Franța nu se earantcază guvernatorului niciun fel de 
lapsus de timp in care să rămână el în functiune. 

Domnilor magistrati, mi se va pune întrebarea: bine. dar dacă 
intervine la un moment dat, o neînțelegere între politica guvernului 
şi aceia a Bäncei Naţionale? Cum, guvernul nu are niciun fel de 
drept? Cine trebuie să iasă învingător dintr'un asemenea conflict? 

Problema aceasta s'a pus si Înainte vreme, si sub regimul ve- 
chilor statute si ea a fost solutionatá, prin art. 94 din statute. Dvs. 
ştiţi că există un comisar al guvernului pe lângă Banca Naţională. 
Comisarul guvernului, este ochiul guvernului în conducerea interi- 
oară a Băncii Nationale, dar nu este organ de conducere. lată ce spun 
statutele, în art. 94 vechi: 


„Comisarul asistă la şedinţele Adunárilor generale, a diferitelor consilii 
şi comitete El are, în toate aceste adunări, voce consultativa. În caz de lipsă 
a Comisarului, deciziunile luate de aceste adunări ii vor fi comunicate de 
către preşedinte. Comisarul v'a putea cere suspendarea provizorie a execu- 
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tării acestor deciziuni, dacă i se vor părea contrarii legilor, statutelor si re- 
gulamentelor societății sau intereselor Statului“, 


Vasăzică, iată ur comisar al guvernului, care zice: mi se pare 
că cutare hotărâre luatä de d-ta, Bancă Naţională, este contrarie, 
fie legii, fie intereselor statului, fie regulamentului. Spre ex., opune- 
rea d-tale de a se chema în speţă, un consilier technic din sttăină- 
tate, mi se pare că contrazice interesele statului. Ce se face în ca- 
zul acesta? Comisarul va cere suspendarea provizorie a executării 
măsurii hotărâte şi va referi imediat guvernului, care va hotări în 
mod definitiv. Vasăzică, conflictul, după ce se relevează de către Co- 
misarul guvernului, era tăiat definitiv de către guvern — asa era 
inainte — iar Banca trebuia să primească soluția in cazul de fatä, 
cemisarul ar îi suspendat deciziunea Băncii Nationale care se cpunea 
la chemarea consilierului technic străin, iar guvernul ar fi transat 
acest conflict în sensul intereselor lui. Dar, in acest sistem, sa schim- 
bat ceva şi ceiace sa schimbat, schimbă si soluţionarea acestei 
chestiuni, In adevăr, aceasta nu ar mai însemnă autonomie. Oricine 
ar citi această dispozitiune, şi-ar da seama că nu se mai poate vorbi 
de autonomia pe care încercă să o proclame Vintilă Brătianu in ex- 
punerea de motive, din momeni ce se vine cu această chichita într'un 
articol final, după care orice conilict, chiar între Bancă şi guvern, 
poate să fie tăiat de guvern, Desigur, aceasta nu mai poate să in- 
semne autonomie. Şi -atunci, în statutele cele noui, sa intredus alt- 
ceva: guvernul nu mai este în acelaș timp si parte si judecător, este 
numai parte, iar judecătorii sunt arbitri, cari transeazá el conflictul. 
așa cum vor şi Cum înţeleg ei. In acest sens, în statutele noui, după 
dispozitiunea finală a art. 94, care obligă pe comisar să refere de 
indată guvernului, se adaogá dispozitiunea că, dacă în termen de o 
lună nu se ajunge la o înţelegere între guvern şi Banca Naţională, 
fiecare parte are facultatea de a duce litigiul înaintea unui tribunal 
arbitral, prezidat de Primul Președinte al Curţii de Casaţie si com- 
pus din alţi patru membri, dintre cari, doi numiţi de guvern şi doi 
de către Bancă. Tribunalul acesta dupa ce a ascultat părțile, statu- 
ează, fără apel, cu majoritate de voturi. Tribunalul acesta nu este 
legat de nici o regulă de procedură, dar trebue să motiveze hotárá- 
rea, Aceasta este: autonomia, pe care ai instituit-o d-ta, guvern tre- 
cut, casă mă aperi de abuzurile ce ar putea veni chiar din partea 
d-tale, guvern. 

Pretindeti că s'a ivit un conflict pe chestiunea consilierului 
technic străin? Pentruce nu ati adus acest conflict în fata forului 
competinte, prevazut de statute, care ar fi tăiat chestiunea întrun 
sens sau altul, fără să poată niciuna din parti să protesteze în con- 
tra solufiunei? Pentrucă statutele decid în acest sens şi dau această 
putere extremă Tribunalului de arbitri. Oricât s'ar fi opus, fie gu- 
vernul, fie guvernatorul, la 'aceasiă solutie, opunerea devenia inutilă, 
pentrucă asa sa decis prin statute. 

lată deci, care trebuia să fie solutiunea! Dacă vi s'a părut că 
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există conflict, de ce nu ati recurs la dispozitiunile acestui articol 
care este foarte limpede. 

Dar sá vă spun eu”de ce nu-ati recurs la dispozitiunile acestui 
articol. Nu ati făcut-o din două motive: în primul rând pentrucä a- 
cest articol vorbeşte de un termen de o lună de zile läsat de legiui- 
tor părţilor spre ‘a se întelege şi guvernul trecut stia că nu mai are, 
în scurta lui viata, posibilitatea de a mai ajunge la acest termen. 

D-l V. Torcescu: Decât să căutaţi motive de acestea, mai b'ne 
vedeţi motivul real, pentrucă nu a fost vorba, în această chestiune, 
nici un moment de conflict între guvern si Banca National. 

D-] Aribal Peodorescu: Al doilea motiv, a fost că guvernul voia 
cu orice pret să impună Băncii Naţionale, — după cum voi arătă în- 
dată — punctul său de vedere în chestiunea consilierului technic 
străin şi se ferea de o hotărâre a Tribunalului de arbitri, împotriva 
acestui punct, pentrucă Tribunalul de arbitri era liber să hotărască 
cum credea el de cuviinţă. In această situaţie, sa ajuns, din partea 
guvernului, la această măsură ciudată, stranie, luată impotriva gu- 
vernatorului, care, în această chestiune nu a lucrat din prepria lui 
voinţă, ci a fost, pur si simplu, agentul, exponentul Consiliului du 
administraţie, de care a Tost susţinut tot timpul, întrun singur caz 
cu majoritate de voturi şi în toate celelalte cazuri, cu unanimitate. 
Guvernatorul plăteşte oalele sparte, sau ceiace i s'a părut guvernului 
că sunt oale sparte, iar Consiliul de administraţie, ale cărui decizi- 
uni guvernatorul nu făcea decât să le execute, să le adopte, a rä- 
mas mai departe, în picioare. lată sancţiunea luată de guvern! 

Vam arătat adineauri'că actul de autoritate prin cate guverna- 
torul Băncii Nationale este numit, are valoarea numai a unui act de 
simplă prevenientá pentru acest inalt demnitar; se arată adică, că 
guvernatorul, seful conducätcr al Báncii Nationale, provine prin nu- 
mirea de către Rege. Odată exercitat acest drept, executivul statului 
nostru nu mai are nici o putere: guvernatorul rămâne în conducerea 
Băncii Nationale pe tct termenul de 6 ani, prevăzut de lege. 

D-lor, Banca Naţională nu este condusă după voința euver- 
natorului, ci este condusă după directivele date de comitetul ei de 
directiune şi consiliul ei de administrație. Guvernaiorul, — statutele 
o spun, — nu e decât seful superior, organul de executare al voinţei, 
al actelor de voinţă ale acestor dcuá corpuri coleciale ale băncii. 
Guvernatorul nu reprezintă interesele Statului la Banca Naţională, 
ci reprezintă numai interesele proprii ale Băncii Naticnale. Interesele 
statului sunt reprezentate si supraveghiate de comisarul guvernului, 
Ati văzut, — si vă reg să binevoiti a verifică, — art. 87—89 din sta- 
tute, care arată care este competinta acestui comisar al euvernului. 
Dacă era conflict între guvern si bancă, comisarul guvernului avea 
de relevat conflictul, trebuia să ceară suspendarea si trimiterea ho- 
tărârii în judecata unui tribunal de arbitri, mai dinainte prevăzut de 
statute. Nu se poate concepe această anomalie, ca atunci când consi- 
liul de administraţie, organul deliberant al băncii voeste, hotărăşte 
ceva şi guvernatorul execută, guvernul să creadă că poate sá pe- 
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depsească si că poate găsi în existenţa lui de guvern puterea de a 
pedepsi, prin revocare, pe guvernatorul Băncii Nationale. 

D-lor, să nu recurgem la argumente absurde si să întrebăm, 
— Bine, dar în nici un caz guvernul nu se putea amestecă? Dar dacă 
guvernatorul e fiziceste incapabil să mai conducă banca sau dacă 
trădează tara, — Doamne fereşte, (d-l Manoilescu s'a şi grăbit să a- 
nunte că guvernatorul a trădat), ei bine, ce e de făcut? 

D-lor, dacă e vorba de un delict, există suficiente texte în codul 
penal, care se aplică si guvernatorului, aşa cum se aplică oricărui 
Cetățean sau demnitar al ţării. Nu se poate zice că un delict de tră- 
dare e pedepsit cu cutare pedeapsă din codul penal, când este co- 
mis de un simplu cetățean, iar atunci când este comis de guvernato- 
rul Băncii Naţionale este pedepsit numai cu revocarea, 

Ar îi să rationäm în absurd. 

D-l V. Toncescu: Dar în caz de boală fizicá, nu poate să lu- 
Creze... 

D-1 Anibal Teodorescu: Stimate coleg, în caz de boală fizicá, 
când nu poate să lucreze, a devenit surd... 

D-i Y, Toncescu: A inebunit. 

D-l Anibal Teodorescu: Credeţi dvs. că consiliul de administra- 
tie al Băncii nu se poate sesiză de această imprejurare, să bage de 
seamă că guvernatorul e incapabil... 

DA V. Toncescu : Ei bine, ce face? Il revoacá? 

D-1 Anibcl Teodorescu: Guvernatorul rămâne mai departe. Da- 
că nu mai e capabil să-şi dea demisia, fiindcă, vă spun, în drept, nu 
găsiţi un text care să vă indreptateasca să revocati pe guvernatorul 
Băncii Nationale. Nu trebue să rationäm in mod absurd. Nu a fost 
vorba niciodată de -o asemenea acuzare adusă persoanei d-lui Buri- 
leanu. D-sa a fost acuzat de altceva, despre care vă voi vorbi îndată. 

(Sedinta se suspendă). 

(La redeschidere) 

D-1 Anibal Teodorescu: Onorată Curte, trec la expunerea fap- 
telor, sau mai bine zis, la expunere, pentrucă trebue să invederez 
înaintea dvs. că nu există nici un fel de fapt comis de d-l Burileanu. 
care ar putea Să fie concretizat ca o culpă în încălcarea indatoïiri- 
lor sale de guvernator. 

Vin să atrag atenţia onoratilor mei adversari că, în cercetarea 
motivelor determinante ale actului de autoritate în contra căruia mă 
ridic, pentru a susţine că sancţiunea a fost prea severă, fata de ceea 
ce a comis d-l Burileanu, voi dovedi că guvernul a trecut dincolo de 
puterile lui de apreciere. După ce am arătat, în drept, că guvernato- 
rul este irevocabil timp de 6 ani, trec la fapte. pentruca să arăt că 
din partea d-lui Burileanu nu sa comis nimic. Nu urmează ca dvs. 
să apreciaţi ceiace a făcut d-l Burileanu, să vedeţi dacă esta culpă 
sau nu este culpă, daca este o delicateţe, sau nedelicatete, sau con- 
tracarare — Morba d-lui Mironescu in rapcrtul adresat M. S. Re- 
gelui — ci să vedeţi că d-l Rurileanu nu a făcut nimic, nu s'a făcut 
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vinovat 'de nimic si că, chiar dacă guvernul ar îi avut în mână pute- 
rea de a pedepsi, nu putea să o facă, căci fata de cel care nu se 
face vinovat de nici un fel de culpă, nu se pot desläntui nici odată 
măsurile disciplinare, fie ele cât de uşoare. 

Am avut cinstea să arăt Onor. Curti autonomia largă de care 
se bucură Banca Naţională, — autonomie, care, din fericire pentru 
soluţionarea spetei de astăzi, îi fusese concedată chiar de către gu- 
vernul trecut. In statutele Băncii, asa cum au fost întocmite de acord 
cu stráinátatea care acorda împrumutul, se spune la secțiunea a4-a 
din dispozitiunile finale, că împrumuturile cari vor trebui să vină 
din străinătate trebue să fie revizuite şi deliberate si de către Banca 
Naţională. Cu alte cuvinte, Banca nu poate să rămână străină de a- 
semenea preocupări şi de asemenea acte ale guvernului. 


„Guvernul si Banca Naţională a României, vor coopera cu scopul de a 
favorzia sau restrânge împrumuturile particulare externe cu termen lung, 
după cum banca le va judeca, Banca Naţională, ș. a. m. d“. 


Pe de altă parte, tot în programul guvernului despre care am 
vorbit adineauri, apare ideia de numire a unui consilier technic pe 
timpul primilor trei ani, cari vor urmă promulgării legii pentru re- 
luarea convertibilitátii leului în aur si cu intenția de a facilita execu- 
tarea programului de stabilizare. Banca Naţională va face apel la un 
consilier technic, străin. Vasăzică, dela 1929 se spunea că Banca Na- 
tionalá va avea pe lângă ea, un consilier technic străin, numit pe 
trei ani. 


In luna Martie, anul acesta, se trata să se contracteze transa a 
doua a imprumutului de stabilizare. Cu această ocazie s'a pus ches- 
tiunea, ce se va face cu consilierul technic. După actele în vigoare, 
după lege, puterile consilierului technic numit la 1929 încetează la 
1932: mai este cazul să i se prelungească mandatul, său dela 1932 
nu mai avem un consilier technic sub o altă formă, cât de atenuată? 
lată chestiunea, care se punea. 


Imprumutul despre care era vorba, si pe care îl contracta gu- 
vernul trecut cu credinţa — este de notorietate publică — că intra- 
rea banilor în ţară îi va aduce putin oxigen pentru viaţa lui atât de 
periclitată şi anemiată de ultimile împrejurări politice, era antipatic 
şi în tara, §i în strainatate — si aceasta, desigur, nu din cauza sco- 
pului frumos pe care-l urmărea, alimentarea creditului agricol, ci 
din cauza altor împrejurări, cari nu apar în actele oficiale scrise, im- 
prejurări láturalnice, pe cari, şi unii si alţii le cunoastem. Si acea- 
stă presă antipaticä împrumutului, o făceau francezi, în primul rand. 

lată, în adevăr, un pasaj din „L'ami du peuple”, ziarul d-lui 
Cotty: 


Ziarul acesta al d-lui Cotty, spre deosebire de ziarele „inde- 
pendente” despre cari m'am ocupat în şedinţa trecută, este în a- 
devár un ziar independent. lată ce găsim in pagina l-a a ziaru- 
lui din 28 Martie 1931: Titlul, măreț „Imprumutul României”. 
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„Operațiunea suspectă a finanjei internationale este a tot puternică 
la Quai d'Orsay“, 


(la Ministerul Afacerilor străine, francez). 

Si aci se spun o mulțime de lucruri, cari desvăluesc intere- 
sul care a fost urmărit în unele cercuri. Eu nu insinuez nimic si nici 
nu înțeleg să mă ating de onorabilitatea cuiva, eu vorbesc de strä- 
ini, asa cum văd ei chestiunea, în „L'Ami du Peuple”. . 


„Prieţenia noastrá pentru România, nu poate sá ne împiedice de a 
spune ceiace gândim despre noul imprumut romån, pe care Banca de Paris 
şi Banca Ţărilor de jos se gândesc să-l lanseze pe piața noastră, si de care 
ele se mândreau peste măsură zilele trecute pentrucă Au stiut să-i negocieze 
realizarea, spre satisfacerea tuturor”, 


Si mai departe: „Cine sunt aceia, cari, cei dintâi, au fost 
satisfäcuti, sau urmau să fie, de pe urma acestui imprumut?” 

„Cette opération financière ne satisfait en réalité .. . . . (L'ami du 
Peuple“, pag. 1 Nrul din 28 Martie 1951). 


Frau anumite dedesubturi si anumite interese, cari se urmă- 
reau în străinătate, pentruca acest împrumut să se facă: pentruca 
şi comisionul, care de data aceasta era destul de mare, chiar foarte 
mare, să poată sa fie plátit si incasat. 

Afirmatiunile din „L'Ami du Peuple” sk din alte ziare stră- 
ine, in aceasta chestiune, au trecut la noi si au fost imbratisate 
si de o parte din presa noastră. Jată numărul ziarului „Uniyersul” 
din 3 Aprilie 1931, care copiază în întregime, sub titlul „De ce s'a 
încheiat împrumutul roman’, articolul din ,,Amicul Poporului” .al 
d-lui Cotty. Am un număr din ziarul domnului Prefect de Ilfov, d-l 
Filipescu, un numărul din ziarul „Epoca” care face acelas lucru, 
sub titlul: „Cum e privit împrumutul nostru în străinătate”. De a- 
semenea, un alt număr al unui ziar, fost la dispozitia trectului gu- 
vern, ziarul „Cuvântul” unde se arată ce conexiune există între 
acest împrumut si alte afaceri făcute în tara Românească cu strái- 
nätatea si în special legătura dintre contractarea împrumutului si 
urcarea tarifelor telefonice. 

S'a hotărât încheerea, contractarea acestei a doua transe, dar, 
împotriva dispozitiunilor programului, care anunța că guvernul va 
merge mână în mână pe toată această chestiune cu Banca Natio- 
nală: Banca Naţională nu a fost consultatá asupra oportunității si 
asupra conditiumilor în cari, acest al doilea împrumut trebuia sá 
fie încheiat. lată Omorată Curte, o adresă a Băncii Nationale din 
17 Februarie, către Ministerul de Finanţe. Domnul Ministru de Fi- 
nante era în momentul acela, în străinătate, la Paris si îşi dădea 
toate ostenelile ca sá nu placă ziarului „L'Ami du Peuple”, adică 
să contracteze acesi imprumut. 

Banca Naţională îi spune: 

„Domnule ministru, dispozifiunile cuprinse în punctul 4 din capitolul 1 
al programului de stabilizare prevăd ca Banca Națională să fie consultatá, 
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îmainte de a se coniracta, garanta sau autoriza vreun împrumut extern din 
partea guvernului nostru. Deși nu ni sa cerui această consultatie şi încă nu 
ni sau pus la dispoziţie toate informaţiunile şi toate datele necesare spre a 
putea aprecia în concret şi în întregime utilitatea împrumutului ce se con- 


LT] 


traclează . 


Totus Banca Naţională din auzite spune că sa sesizat de a- 
ceastá operaţiune si scrie ministrului: 


„Credem că imprumutul, în condițiuni normale, având de scop reali- 
zarea unui credit agricol și investijiuni imediat productive. ar fi, în impre- 
jurările actuale, de un real folos pentry ţară“. 


Vasăzică, Panca Naţicnală convergea în* sensul scopului ur- 
mărit de guvern. 


„Orice reţinere sau întrebuințare în străinătate a produsului unor astfel 
de imprumuturi vor lipsi Banca Naţională de avantagiile ce le-ar putea avea 
în susţinerea politicel monetare“. 


Fiindcă politica monetară de stabilizare a leului nostru era dată 
în mâinile Băncei Nationale, ea, cu mijloacele sale proprii, trebuia să 
susțină stabilitatea leului, 

Si se urmează mai departe, cu anumile consideratiuni, care 
erau tot atâtea sfaturi financiare, date guvernului. 

Vă reg să retineti, Onorată Curte, că Banca Naticnalá nu a fest 
contra acestui împrumut, ci dimpotrivă a socotit că imprumutul este 
bine sá se facă, fiindcă aveam nevoe de el, dacă se va face în con- 
dittuni normale. . 

La 31 lanuarie, — deci cu o jumătate de lună mai înainte, — 
d-l guvernator al băncii primeşte o scrisoare din partea d-lui mi- 
nistru de finanţe, care spune: 


„D-le Guvernator, vă remit textul telegramei d-lui ministru Cezianu, 
peniru a lua măsuri conform înţelegerii avute”. 


Si acum urmează textul telegramei d-lui Cezianu : 


„Am văzut, împrună Cu Zeuceanu, pe guvernatorul Băncei Franţei, 
care à confirmat cele spuse de Rist şi mi-a declarat că nu se poate impune 
guvernului român prelungirea acestor mandate, cu ocazia actualului îm- 
prumul”, 


Fac o paranteză, Onorată Curte. 

Nu era vorba de contracararea împrumutului, ci era vorba de 
cealaltă chestiune accesorie: se mai continuă mandatul consilierului 
tehnic străin sau nu? După lege, el incetà la 1932, Trebuia să meargă 
mai departe acest mandat? 

D-l Cezianu l'a văzut pe d-t Charles Rist la Paris si d-] Rist 
i-a declarat un lucru demn de reţinut: nu se poate impune guvernu- 
lui român prelungirea acestor mandate, cu ccazia actualului împrumut, 
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co dar ca D-sa, în interesul succesului misiunei și creditului viitor şi în 
general al României“, 

Vasăzică, având în vedere nu o necesitate imperioasă de con- 
tracarare a împrumutului, ci având in vedere numai interesele ţării 
noastre. 

„Este de părere a propune ca Banca Naţională să scrie Băncii Franţei, 
că in scopul de a informa piețele străine de situajiunea financiará a Romá- 
niei, admite ca un expert străin, — in speţă francez, — să facă odatá sau de 
două ori pe an un raport detailat asupra aceste situafiuni, Acest expert, care 
nar mai fi stabil si n'ar mai putea participa la consiliile Băncii Nationale, 
ar putea totus fi consultat, în acest interval de 2-5 ani, după expirarea man- 
datului Auboin, asupra tuturor chestiunilor monetare”. 


Cu alte cuvinte, d-l Charles Rist, cu privire la prelungirea man- 
datului consilierului technic, a spus că guvernul francez nu poate avea 
pretentiunea de a impune această linie de conduită guvernului ro- 
mån, dar crede că este în folosul nostru, al Ţării Româneşti, ca Ban- 
ca Naţională să invite pe consilierul technic, după expirarea celor 
trei ani, să vină si să ia parte la deliberări, din când în când. 

D-1 Mihail Popovici, când comunică Páncii Nationale aceasta 
sugestie, venită dela Paris, nu mai adaogă nimic dela sine sau cel 
mult, adacgă o icrmulă de politeţe: „Primiti, d-le guvernator, asi- 
urarea deosebitei mele stime”, — formulă care nu denotă dacă d-! 
Popovici accentuează şi d-sa pe sugestia franceză sau nu. 

La această comunicare, din 31 lanuarie, banca răspunde în con- 
formitate cu o deciziune, pe care o aveti la dosar, a consiliului de 
administraţie. Fiindcă, d-lor, chestiunea era destul de importantă, 
consiliul de administraţie, în toate şedinţele în cari o discută, hotara 
chiar formula,textul scrisorii, şi deci cele mai multe din aceste scri- 
sori nu sunt făcute de d-l Burileanu, ci sunt hotărâte dinainte de 
către consiliu. 

Consiliul, la 3 Februarie, dă următorul răspuns telegrafic, prin 
d-l Burileanu : 

„Ființarea unui consilier technic pe lângă un institut de emisiune, con- 
sideratá ca o măsură cu totul excepțională si trauzitorie, limitatá la unanu- 
mit timp, socotit suficient a invedera reusita operațiunii de stabilizare, nu 
poate fi prelungită peste acest termen, sub nici o formă. Menfinerea lui 
peste acest termen, contiar celor ce sau petrecut aiurea, nu ar fi de natură 
a intari încrederea în reintrarea institutului nostru de emisiune in normal, 
si deci, a influenţa creditul ţării, in mod favorabil”, 


Vasázicá, banca respinge sugestia francezilor, Fa este însă 
foarte conciliantă si spune: pentru aceste consideraţii si de demni- 
tate şi de cpcrtunitate financiará, nu pot să-l chem... 

„Dar dacă guiernul socoteste în interesul creditului general şi viitor 
al ţării să facii apel la sfaturile unui expert străin Banca Naţională este 
dispusă ca orl de câte ori i se va cere, sa pună la dispoziţia expertului toate 
datele necesare si să-i dea tot concursul pentru întocmirea rapoartelor“. 
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„In tot cazul, Banca Naţională, în normala ei funcționare, nu poate 
recurge la consultaliunile unui expert ad-hoc, fie în chestiunile monetare, fie 
in cele de credit”, 


Oncratä Curte, răspunsul băncii e limpede; banca n’are nevoe 
de expert, pe viitor, dar dacă guvernul crede, în aprecierea lui su- 
verană, că trebue să vină un expert, poate să-l cheme şi Banca Na- 
tonală îi va stă la dispoziţie pe deplin, punându-i la îndămână toate 
elementele de cari va avea nevoe ca să-şi facä raportul semestrial 
sau anual, ce trebue să fie publicat în străinătate, 

D-lor, nimic mai conciliant. 

La 15 Februarie, se produce un memoriu, prezentat consiliului 
Băncii de către unul din membri, de d-l Lapedatu. Fiind însărcinat 
să studieze mai deaproape chestiunea prelungirii mandatului aces- 
tui consilier technic străin, d-l Lapedatu îşi depune acest memoriu, 
din care am extras un pasaj: 


Când noi, — deci nu domnul Burileanu, ci consiliul întreg, am spus că 
prelungirea mandatului  Auboin, sub orice forma, este prejudicia- 
bilă pentru creditul  báncii pentru creditul privat si public, am 
mărturisit o convingere de constiinjá, care trebue respectată, Personal sunt 
atát de convins că prelungirea mandatului, ce ni se cere, va avea sub raporul 
moral și de credit urmări cu mult mai păgubitoare decât avantagiile monetare 
ale împrumutului ce se tratează, încât prefer sá rămân pe calea pe care ne- 
am fi găsit, dacă nu ar fi fost în discuţie un asemenea împrumut“ 


Aţi văzut atitudinea consiliului: nu primesc consilierul technic. 

Guvernul avea tot interesul ca acest împrumut să se inchee si 
să se închee repede, deci să complacă Băncii Franţei, să-i arate că 
nu-i pune nici o piedică, 

Banca Franţei cerea două lucruri, 

Cerea trimiterea unui expert technic, pe care Banca Naţională 
trebuia să-l pofteascá, printr’o îndoită scrisoare: una adresată di- 
rect expertului în străinătate și alta, cu conținut identic, adresată 
ministrului de finanţe de aci. Vasăzică, banca legată fatá de expert 
si legată fata de ministerul de finanţe pe aceasta chestiune a invi- 
tării consilierului technic. Si atunci, când guvernul a vazut că Banca 
Naţională are acest punct de vedere, anume că nu-vrea sá cheme 
pe consilierul technic, pentru consideratiuni pe care nu le discutăm, 
— nu le putem discută, — sunt consideratiuni ce făceau parte din lo- 
tul de atributiuni speciale băncii, nesupus controlului judecătoresc, 
— guvernul intervine cu o altă formulă: 


„Afin de donner une publicité intenationale plus étendue aux résultats 
des programmes de stabilisation et de développement, la Banque Nationale 
invitera, pendant deux ans, une des personalités, qui ont collaboré déjà aux 
dits programmes, — soit Mr. Rist, soit Mr, Auboin, — de se rendre en Rou- 
manie, pour examiner les résultats de l'exécution de ce programme et en 
faire un rapport”. 
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Cu alte cuvinte, i se spune Băncii: dar dacă nu vrei sá te an- 
gajezi pe din afară si cu ochii închiși, iată ce-ţi cerem: să inviti, 
numat pentru doi ani, tot pe domnii pecare îi cunosti, cu cara ai lu- 
crat la d-ta si nu te-ai plâns de ei, fie pe d-l Rist, fie pe d-l Auboin, 
ca să continui relatiunile cu d-lor. 

lată si răspunsul Băncii la această formulă comunicat guver- 
nului, d-lui prim-ministru, la 24 Februarie 1931 (nu citesc tot, citesc 
numai pasagiul din care se degajeazá ideaia la care mă refer): 


„Totuşi, dacă guvernul socotește să recurgă la oficiile unui consilier 
technic, Banca Naţională se oferă a-i înlesni acestuia documentarea ce i-ar 
fi necesară concurs pe care l-am concretiza în termenii următori: $. a, m. d.”. 


Si Banca dă formula în acest sens. Vasăzică nu chiamă Banca, 
ci numai înlesneşte funcţionarea consilierului. 

Guvernul, care voia să transeze cu un moment mai devreme 
chestiunea acestui împrumut, la 2 Martie trimite Băncii o nouă for- 
mula, în care ji remite chiar textul de scrisoare, pe care trebuia s'o 
trimite consilierului şi Ministerului de finanţe. Se spunea, în această 
scrisoare, între altele: 

„Jai l'honneur, au nom la Banque Nationale, de vous demander de 
nous donner votre collaboration, dans les conditioins suivabtes:”, (si urmează 
conditiunile). 


Între timp însă, domnul prim-ministru începuse sá devină ner- 
vos: i se părea ca, din Cauza chestiunii consilierului technic, nu se 
va contractă împrumutul si guvernul, din aceasiá cauză, va trebui 
să plece, D-sa socotea că această plecare ar însemnă o mare cata- 
strofá națională pentru tara si de aceia cáutá să facă tot posibilul 
pentru a o evită, Si atunci, de data aceasta, — notati că suntem 
întrun regim de autonomie completă la Bancă — formulele sunt 
trimise de guvern Băncii, cu invitatiunea SĂ le iscălească, nimic mai 
multt Vasázicá nu se mai admitea Băncii nici să le mai discute, nici 
să mai aprecieze si nici să mai întrevadă posibilitatea de a aveă 
altă părere decât guvernul. lata scrisoarea: 


„Domnule Guvernator, Am avut onoarea a vă remite personal două 
proecte de scrisori din partea Băncii Nationale, una către Ministerul de Fi- 
nante, alta către domnul Consilier technic. Consiliul de miniştri în şedinţa 
de astăzi, examinând chestiunea si având în vedere că Banca Naţională are 
singură calitatea a face declaraţiile din aceste scrisori, și că ele nu implică 
o prelungire a mandatului Consilierului technic, ci numai posibilitatea de a 
se da o publicitate internațională programelor făcute, a decis să invite Banca 
Naţională să facă acele scrisori, asa cum sunt propuse. Vă rog dar să binc- 
voiti a convoca astăzi consiliul Băncii si a face să se dea urmare cererii ce 
vá adresez. 

»Primiji vá rog, domnule Guvernator, ..... (semnat primul 
ministru)“, , 


Desigur, uita complet domnul Mironescu că chiar guvernul 
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d-sale statornicise autonomia Báncii Nationale si îi făcea invitatiu- 
nea de a răspunde, incălind aceste formulare de scrisori. 

Banca Naţională comunicase si reprezentantului francez pune- 
tul său de vedere, care sună, în câteva cuvinte: 

„La Banque Nationale estime qu'il est utile que l'invitation adressée à 
Mr. le Conseiller Téchnique soit faite par le Gouvernement et non pas par 
la Banque Nationale”, 


Veti vedea cá existá o evolutiune completá in aceastá chestiune, 
o evclutiune, nu a fondului punctului de vedere al Băncii Nationale, 
căci acesta a rămas dela început statornic, ci a sancţiunilor si con- 
ditiunilor puse de francezi si a dorinţei guvernului. 

La 3 Martie, adică a doua zi, dupa ce d-l Mironescu trimisese 
cele două scrisori Băncii Naticnale spre a îi iscălite, aşa cum sunt 
formulate, fără posibilitate de a le schimbă conţinutul, domnul prim- 
ministru revine si zice: 

„In legătură cu adresa mea anterioară N-rul 368 din 2 Martie am onoa- 
rea a vă trimite aci alăturat o nouă formulare a părții finale a proiectului 
de scrisoare a Băncii Nationale către Consilierul technic“, 


Vasăzică guvernul revine şi îndulceşte această formulă, care, 
nici dulce, nici amară, Banca Naţională nu 6 primeă. Ce voiá de 
data aceasta guvernul? De data aceasta, guvernul nu mai cereă ca 
consilierul technic să fie invitat de bancă, ci guvémul propunea ca 
consilierul technic strain să fie invitat colectiv, de guvern si de Banca. 
Credea d-l Mironescu că în chipul acesta puteá să multumeasca si 
unele susceptibilitäti şi în acelas timp să satisfacă si punctul de ve- 
dere al Băncii Nationale. Si începe d-l Mironescu, un fel de teemeală: 
să facem pe din două, să-l invităm, si noi, guvern, şi d-ta, Banca! 

La 4 Martie, după ce s'a adunat consiliul Băncii, sa dat o de- 
ciziune, cu 7 voturi majoritate, contra 4 voturi minoritate, — in tot 
cazul, deciziunea avea majoritate, era voinţa legală a Băncii, — (De- 
ciziunea a fost trimisă în limba franceză, dvs. aveţi traducerile le- 
glizate la dosar, ca să îndeplinim exigenţele procedurii). Deciziu- 
nea aceasta, comunicată d-lui prim-ministru, exprimă punctul de Ve- 
dere al Bäncii. Care era acesta: 


„La Banque Nationale est également d'accord qu'afin de donner une 
publicité internationale plus étendue aux résultats du programme de dévelop- 
pement, le Gouvernement invite une des personalitées qui ont déjà collaboré 
avec le Gouvernement et nous-méme, soit M. Rist soit Mr. Auboin, à se rendre 
en Roumanie.. . “ 


Vasazica Banca Naticnalä a rămas la punctul său de vedere. 
Guvernul cedase jumătate, cerând Băncii să invite, împreună cu el; 
Banca Naţională însă ii răspunde: eu nu invite invită numai d-ta. 

lată scrisoarea pe care Banca o trimite la 4 Martie, scrisoare 
care exprimă voința fermă a Băncii Nationale şi asupra căreia Banca 
nu à mai înţeles să revină, căci totdeauna s'a raportat la această 
scrisoare, din 4 Martie. In acelaş timg Banca propune si formula de 
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scrisoare, ce urmă să se trimeatä consilierului technic. lată ce-i scriă 
acestuia 


„Jai l'honneur de vous communiquer ei contre copie de nôtre accord 
avec le Gouvernement roumain sur la proposition qu'il vous a faite en ce 
que concerne une enquête bisanuclle de la situation économique et financière 
de notre pays et notamment des résultats du programme de développement 
hu cours des années 1932 et 1933", 


Vasăzică, nu-l invită, ci îi spune: vă trimit copia acordului pe 
care Pam facut cu ministerul de finanţe în sensul ca el sá vă invite 
pe dvs, 

Onorată Curte, la 6 Martie, domnul prim ministru scrie din nou 
domnului guvernator: 

„åm onoare a vă confirma cele ce vam comunicat personal aseară 
şi anume: Printr'o comunicare telegraficä transmisă prin Belgrad, d-l Popo- 
vici mă înştiințează că Banca Franţei nu acceptă scrisorile Băncii Nationale, 
aga cum au fost redactate, şi cere să, se păstreze intact textul din proectele 
pe cari vi le-am comunicat. Ea acceptä însă ca invitatiunea Consilierului 
tehnic să se poată face pentru cei doi ani, fie de Banca Naţională, fie de 
Guvern”, 


Vasăzică, Banca Naţională, d-l guvernator primeşte la 4 Mar- 
tie scrisoarea d-lui prim ministru, în care îi spune: nu ai voit să in- 
viti d-ta pe consilierul tehnic, nu ai voit să primeşti; nici cealaltă for- 
mula, să-l invităm împreună. Ei bine, Banca Franţei acceptă să-l in- 
vităm, fie d-ta, fie eu, guvern. Aceasta însemnă, desigur, realizarea 
punctului de vedere complet al Băncii Nationale. Ai posibilitatea să-l 
mviti numai d-ta, guvern, imvită-l. Căci o spune chiar d-l Miro- 
nescu : | 
„Fie de Guvern fie de Banca Naţională“. 


Şi, mai departe: 

„D-l Popovici imi cere răspuns telegrafic favorabil, astăzi. . . . vá 
reinoiesc dar rugămintea ce v'am făcut aseară de a convoca Consiliului cât 
mai de dimineaţă şi a stărui să ni se dea un răspuns favorabil, în timp util, 


HE 


pentru a putea fi telegrafiat la Paris chiar înainte de amiază", 


Se convoacă consiliul. Suntem la data de 6 Martie si d-l gu- 
vernator trimite d-lui prim ministru deciziunea unanimă a consi- 
liului : 

„Am onoarea a vă adeveri primirea scrisorii dv. de astăzi. Conside- 
rând că din textul anterior ce ne-ali comunicat şi din convorbirile avute, 
din care rezultă neîndoios că nu poate fi vorba de prelungirea, sub nici o 
formă, a mandatului Consilierului technic; considerând că singura chestiune 
asupra căreia ne deosebim: modul de invitare a viitorului expert, a fost re- 
zolvită în sensul că invitarea se va face de Guvern și examinând din nou tex- 
tele scrisorilor ceam avut onoarea e vă rămite, am putut constata odată mai 
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mult că prin răspunsul nostru am satisfăcut toate cerinţele conţinute în 
proiectele de scrisori, ce ne-ati predat. Textele remise de noi, în esență iden- 
tice cu cele comunicate de d-v., se deosebesc, socotim noi, numai prin modul 
mai clar în care precizează raporturile dintre noi și expertul ce se va invita, 
sensul rámáne acelaş. Dacă totuşi, în proectele de scrisori remise nouă sar 
găsi vreo ideie ce nu ar fi fost precizată în textele noastre, suntem gata a 0 
examina cu toată atenția. In afară de acest caz, avem onoarea a vá aduce 
la cunoştinţă <A pentru evitarea oricărui echivoc, care nu ar putea fi decât 
decât dăunător pentru orice colaborare, ne vedem constrânși a vá ruga sá 
apreciaţi toate împrejurările și să consideraţi că scrisorile ce víam remis co- 
reapund în totul celor ce ni sau cerut”. 


Vasăzică acord între Banca Naţională şi guvern pe chestiunea 
ca consilierul să fie poftit de guvern. Guvernatorul Băncii spune: 
nu am nevoe să-ți dau o nouă scrisoare, căci ale mele sunt foarte 
clare în acest sens: dar dacă d-ta crezi că ale mele sunt insufici- 
ente, că mai este vreo idee nouă asupra căreia nu ţi-am răspuns 
nimic, te rog spune-mi şi eu sunt gata S'o examinez, împreună cu 
Banca, cu cea mai mare atenţie. 

Ce se poate concepe mai conciliant, decât această atitudine a 
Băncii ? 

La ora 6 seara, în aceiaş zi, domnul Burileanu este invitat la 
domnul prim ministru acasă, Domnul prim-ministru se temeá ca nu 
cumva sá esueze chestiunea împrumutului din cauza acestei atitu- 
dini a Băncii Nationale, (domniei sale i se pared că este o atitudine 
prea rigidă) şi atunci îi spune domnului Burileanu: te-am chemat ca 
să te rog să trimeti la Paris guvernatorului Băncei Frantei ur- 
mătoarea telegramă: 


„J'ai l'honneur de vous faire savoir que la Banque Nationale de Rou- 
manie est d'accord avec la lettre adressée ‘par le gouvernement roumain au 
Conseiller technique a qui la Banque donnera toutes les facillités pour rem- 
plir sa mission”. 


Până acum, n'a fost vorba de o asemenea scrisoare, Ati văzut 
domnilor, care era atitudinea Băncii Naţionale, pe această chestiune 
fata de guvern. D-l Burileanu, — si lucrul acesta l'ar fi făcut oricine 
în locul d-sale. — l’a întrebat pe domnul prim-ministru: 

— Domnule prim-ministru, sá iscălesc că sunt de acord cu a- 
ceastă scrisoare pe care guvernul a trimes-o consilierului technic? 
Dar, ce se spune în scrisoarea aceia? Pentrucă dacă se spune ceiace 
voim noi, Banca Naţională, o iscălesc, n'am nimic de zis, dar dacă 
se spune altceva, împotriva hotărârei Băncii Naţionale, nu pot să 
fiu de acord. | 


D-lor magistrați, scena care sa petrecut éste o scenă care 
merită să fie reținută, pentru împrejurările în care ea sa desfäsu- 
rat si care dovedeau cu câtă uşurinţă se procedă din partea guver- 
nului şi cum guvernul doreá sá solidarizeze la uşurinţa sa si Banca 
Naţională a ţării. 
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—- Sá iscälesc, că sunt de acord cu scrisoarea adresată de gu- 
vern consilierului tehnic, la Paris? Dar arátati-mi scrisoarea, dom- 
nule prim-ministru. 

Ştiţi ce a răspuns primul-ministru? 

— Nici eu nu ştiu ce spune în ea, căci n'am văzut-o! 

Atunci, d-l Burileanu a răspuns: 

— Cum pot sá iscälesc eu cá sunt de acord cu aceastá scri- 
‘soare pe care no cunosc si pe care nici d-ta, priniul ministru al 
țării, n’o unosti, — si îmi spui că n'o cunoşti?! 

Si veţi vedeă că d-l prim-ministru a spus adevărul. Dumnealui 
nu cunostea această scrisoare. 

D-] Buriieanu a plecat cu această formulă de telegramă, — ciu- 
:dată cum este, — şi a adunat, în seara aceia, comitetul de direcție, 
căruia i-a arătat împrejurarea, spunând: 

D-lor, ni se cere, chiar acum, iscălitura pe o scrisoare pe care 
eu n'o cunosc, dvs. n'o cunoaşteţi si nici primul ministru al ţării n'o 
cunoaşte. 

N’o cunoştea nimeni! E ceva care concurează cu comicul come- 
diilor lui Caragiale!... 

Comitetul a râs. Nici nu puteă să accepte aceasta. 

Totuşi a deliberat asupra următorului răspuns pe care Par pu- 
‘tea dă în asemenea împrejurare curioasă: 


„Solicitat de guvern ca sá confirm direct acordul Băncii Nationale, în 
<elace priveşte expertul, invitat de guvern, am onoarea să vă declar că ne-am 
dat acordul nostru prin scrisorile dela 4 şi dela 6, adresate domnului ministru 
de finante şi dela 4 Martie, adresată consilierului technic si de pe care vá vom 
expedia copii certificate, printr'un curier special”. 

„Banca va da expertului tehnic ușurările pentru ca să-şi îndeplinească 
misiubea' , 


Cu alte cuvinte, nu vrea Banca Naţională, — şi nu este opera 
d-lui Burileanu, ci a întregului comitet al băncii, — să lase pe dom- 
nul prim-ministru nesatisfäcut si îi spune : 

— fatä, domnule prim-ministru, vá oferim acest text de tele- 
gramă, că Suntem de acord, în sensul scrisorilor dela 4 si 6. adică, 
guvernul sá invite expertul tehnic si noi să-i punem totul la dispo- 
zitie. 

Această telegramă s'a expediat. 

În ziua de 8 Martie, — dacă nu mă înşel era o Duminică, — 
d-l guvernator Burileanu primeşte o telegramă din partea guverna- 
torului Băncii Franţei, d-l Moret, care spune: 


„D-l Ministru al României la Paris mi-a remis textul telegramei pe care 
aji binevoit sá o adiesaji, prin intermediul său, Băncii Franței si in care 
vă declaraţi de acord cu scrisoarea adresată de guvernul român consilierului 
technic”. 

„Vă mulţumesc de această comunicare pe care am transmis-0 guvernu- 
lui francez. Sa luat act de acordul intervenit între d-v. si guvernul român“ 
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Si pe această bază, d-l Popovici a transmis d-lui Auboin com- 
plimente 5. a. m. d. 

Vasăzică, la 6 Martie,— Vineri seara,—d-t prim-ministru a supus- 
d-lui Burileanu textul telegramei confirmând acordul Băncii Natio-- 
nale cu scrisoarea guvernului către consilierul tehnic, iar la 8, Dumi- 
nică, d-l Burileanu primeşte mulțumiri pentrucă şi-a dat acordul la: 
scrisoarea guvernului către consilier, adică textul identic! 

Si atunci d-i Burileanu şi-a zis: probabil că se face o confuzie. 
Cu care scrisoare a gitvernului ne-am dat noi acordul? lată preocu- 
parea, d-lor. Nu cumva rămâne ceva nelămurit? Fiindcă d-l Buri- 
leanu era exponentul consiliului Băncii, si voința consiliului Băncii se- 
manifestase prin procesele-verbale şi prin textele scrisorilor dela 4 
şi 6 Martie adresate ministrului de finanţe, d-sa şi-a zis: nu cumva 
in această scrisoare, cu care mi se mulţumeşte că mi-am dat acor- 
dul, se spune altceva decât ceiace Banca a hotărât? lată singura: 
preocupare pe care d-l Burileanu a avut-o atunci: Să facă cunoscut 
Băncii Franței că şi-a dat acordul, însă în conformitate cu scriso-- 
rile deja trimise de Banca Naţională ministrului de finanțe. 

Şi atunci, d- Burieanu, a expediat, la 8 Martie, d-lui Moret ur-- 
mátoarea telegramă de răspuns... 

D-l Dem. M. Burileanu: După ce am cerut explicaţii d-lui prim- 
ministru, rugându-l din nou să-mi arate scrisoarea, si mi-a ráspuns. 
iar că no are. 

D-! Anibal Teodorescu: Si atunci d-l Burileanu zice: 


„Referindu-mă la telegrama d-y de azi dimineață. 

¿Telegrama pe care am avut onoarea sá vo adresez, prin intermediarul 
pregedintelui de consiliu, este urmätoarea : 

Solicitat de guvern <a să vá confirm direct acordul Băncii Nationale 
în ceiace priveşte expertul tehnic, invitat de guvern, am onoarea sá vă declar 
cá ne-am dat acordul nostru prin scrisorile dela € si dela 6 Martie, adresate 
d-lui ministru de finanţe si dela 4 Martie, adresată censilierului technie si de- 
pe care vá vom expediá copii certificate, printr'unæurier special. 

„Bafica va da expertului technie toate usurärile pentiuca să-şi fn- 
deplinească misiunea“, 


Vasăzică, d-l Burileanu confirmă d-lui Moret aceasta telegra— 
mă pe care d-sa trebuia să o îi primit prin ministrul nostru. 
D-l Burileanu adaogá : 


„Curierul nostru va sosi Marţi dimineața“. 
Ce aducea acel curieri? Copii de pe scrisorile dela 4 şi 6 adre-- 


sate guvernului şi consilierului technic, asa cum se face fir mod cu- 
rent. 


Si mai adaogá: 
„Banca Naţională a României nu cunoaşte conținutul unei scrisori adre— 
sată de guvern consilierului tehnic“. 


D-lor, nu era adevărul? D-] Burileanu n'o cunoştea, consiliul 
său n'o cunoştea. D-l prim-ministru, întrebat pentru a doua dară, — 
odată la 6, odată la 8,—ce zice scrisoarea aceia fantomă —a rás- 
puns că n'a văzut-o, că n'o cunoaşte. Şi atunci banca a spus: dacă 
ne-am dat consimţământul, ni Pam dat în baza scrisorilor noastre 
dela 4 si 6 Martie, de pe care veţi primi copii, prin curier. 


Noire accord est donné sur la base de nos lettres du 4 et 6 Mars, sus- 
mentionnées”. 


D-] Burileanu a propus atunci si un alt text, care nu Sa ex- 
pediat. 

D-i Dem. M, Burileanu: Telegrama dela 8 Martie, pe care am 
trimis-o, dupa cum am avut onoarea să spun şi la interogator, a fost 
comunicată de către P.T.T. d-lui prim-ministru. Atunci, d-l prim- 
ministru a trimes la mine, cerându-mi să nu expediez această tele- 
grama,—si ca dacă s'ar îi expediat să se oprească această telegra- 
ma, Si fiindcă unii din membrii consiliului voiau să fie, ca si mine, 
cât se poate de agreabili d-lui prim-ministru, în forma, dacă nu în 
fond, — adică în sensul urmätor: să păstrăm ideea pe care o hotă- 
râse consiliul băncii, dându-i forma cea mai agreabilă ce ni se ce- 
rea, — am spus: dacă păstrăm sensul hotărârilor consiliului băncii, 
sunt de acord să facem o altă telegramă, în orice formă, care War 
denatură sensul, — si s'a făcut de unul dintre membrii consiliului te- 
legrama următoare: 


„Peniru a evita orice neinjelegere, referindu-mă Ja telegrama mea de 
astăzi, îmi permit a preciza că acordul nostru a fost dat guvernului român 
“prin scrisorile dela 4 si 6 Martie și că acesi acord precedasa scrisoarea ce ur- 
ma sá fie trimisă de guvernul român consilierului tehnic, tocmai pentru a 
preciza colditivnile în care acest acord a fost dat. Dacă în telegrama dér., 
cuvintele următoare: „scrisoarea adresată de guvernul român consilierului 
tehnic“ însemnează scrisoarea de invitajivne făcută pe baza scrisorilor dela 
4 şi 6, acordul nostru e perfect", 


Această telegramă însă nu a mai fost trimisă de guvern. In 
cursul nopţii se expediase prima telegramă si a doua zi mi Sa pro- 
pus să se dea o alta. Cum prima telegramă se expediase, nu a mai 
fost cazul să se dea telegrama a doua. 


D-1 Anibal Teodorescu: In afară de telegrama de răspuns dată 
Băncii Franţei, d-l Burileanu a mai trimes o scrisoare, în 9 Martie, 
in care nu face decât să copieze acest schimb de telegrame. Acea- 
stă scrisoare este trimisă cu stiinta membrilor consiliului băncii si 
prin această scrisoare se caută să se netezească orice umbră de as- 
peritate care S'ar fi putut închipui că există între banca si guvernul 
nostru pe această chestiune. lată ce se spune la sfârsitul ei (este 
varba de scrisoarea guvernului român către consilierul tehnic, necu- 
noscută de d-l Burileanu, care a constituit continuu motivul de în- 
grijorare, 
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„Serisoarea guvernului român, despre care faceţi mențiune si al cărei 
conţinut este necurescut la Bucuresti, v'a fost fără îndoială adress de de 
Popovici, ministrul de finanţe, în numele guvernului. Ea vá transmite, fără 
îndoială, termenii acordului nostru în chestiunea consilieralui tehnic, preci- 
zată prin scrisorile din 4 Martie ministerului de finante si consilierului tehnic 
și din 6 Martie preşedintelui consiliului, ad interim la finanţe, care sunt deja 
în posesiunea d-v. In aceste condițiuni îmi este plăcut să vă confirm că suntem 
in deplin acord cu scrisoarea d-lui Popovici”. 


Ce voifi mai mult Onorată Curte, domul Burileanu deschide si 
acest credit larg d-lui prim-ministru şi d-lui ministru de finanțe care 
era la Faris. D-] Burileanu spune: imi vorbiti de o scrisoare necunos- 
cută pentru care vă mulțumesc, Ej bine, dacă aceasta scrisoare con- 
firmă acordul nostru, precizat în scrisorile din 4 si 6 Martie, s'a ter- 
minat! Supozăm că aceste scrisori nu va pot spune nimic altceva de 
cat ceiace am consimţit. 

Aceasta este toată corespondenţa. 

Cand d-] Burileanu dădeă acest răspuns la Paris, revocarea 
domniei sale era hotărâtă de mult si tot ce se mai făcea era come- 
die zadarnică. La 6 Martie, cineva anunţa că va luă locul d-lui Bu- 
rileanu; la 9 Martie d-1 Burileanu credea că poate să aranjeze, să ne- 
tezeascá unele asperitáti, în aceeași zi, la 9 Martie, domnul Burilea- 
nu a fost revocat. 

Mai târziu, am putut să găsim si noi scrisoarea misterioasă de 
care este vorba si care a făcut pe d-l Burileanu si pe consiliul Băncii 
Nationale sá bănuiască, că ar puted să coprinda intrnsa, altceva de 
cat ceiace se spusese băncii. Noi am cerut-o, nu ni sa dat niciodată, 
a fost adusă de adversari după ce Curtea binevoise să dea un prim 
termen. Este o scrisoare din 10 Martie. 

D-l Burileanu a fost revocat la 9 Martie, pentrucá nu si-a dat 
consimtimántul pe scrisoarea dela 6 Martie: dar scrisoarea poartă 
data de 10 Martie. 

Nu citesc această scrisoare, nu are nici o importanță nu ne 
poate îolosi si nu poate folosi nici adversarilor, fiindcă este o piesă 
străină si de noi, si de adversari. Dmnul prim-ministru nu © cu- 
noaste. 

Ceia ce este interesant, nu este scrisoarea, ci este certificatul 
de naştere al scrisorii, Această scrisoare este depusă în copie la do- 
sar, pentrucá originalul a fost remis. Dar s'a depus si un fel de cer- 

micat de naştere al scrisorii, o scrisoare trimeasá de un domn Stă- 
pescu din Directiunea generală a Regiei Casei autonome a monopo- 
lurifor, căci d-l Stănescu acesta, costractă împrumutul nostru în 
străinătate. 

D-i Stănescu scriă d-lui ministru de finanţe probabil. la 26 Mai. 


„Am onoarea a vá confirma că textul copiei ce ne-ati inaintat ca anexă: 
la scrisoarea d-y, din 25 Mai, este conform cu conceptul de scrisoare pe care- 
d-L Popovici, fost ministru de finanţe l-a remis la 4 Martie d-lui guvernator: 
al Băncii Franței”, 
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Ce se vede din acest certificat al d-lui Stănescu? Că la 4 Mar- 
tie, d-l Popovici, care se afla la Paris, a făcut un concept de scri- 
soare în numele guvernului, către consilierul technic şi că acest con- 
cept la supus guvernatorului Băncii Franţei. Sunt împrejurări şi 
fapte despre cari noi, la Bucuresti, nu ştiam nimic si nu numai noi, 
Banca Naţională, dar nici chiar domnul prim-ministru al ţării. 

La întoarcerea mea — zice d-l Stănescu — la Bucuresti, după 
incheerea împrumutului, d-l Popovici mi-a încredințat originalul a- 
ceste scrisori, destinată a fi remisă, 

Vasăzică d-IPapovici i-a arătat d-lui guvernator al Bancei Fran- 
tei, numai conceptul, Pa retras, Ya scris din nou ca original si la în- 
credintat în această formă d-lui Stănescu. 

Vasăzică, spune d-] Stănescu, d-l ministru a semnat originalul 
acestei scrisori, destinată d-lui consilier technic Auboin, pentru a-l 
predă ministerului, care să-l înregistreze la esire si să fie remis d-lui 
Auboin. D-l Stănecu a venit cu scrisoarea origisalá la Bucuresti, ca 
să-i dea un număr de esire la ministerul de finante. Cand? Scrisoa- 
rea a fost inregistratá sub Nr. . . . din 10 Martie 1931, la minis- 
terul de finanţe si remisă d-lui Auboin, care între timp, se întorsese 
la București. 

Vasäzicä, un concept facut la Paris, în ignorania tuturor din 
tara românească, transformat în scrisoare definitivă si valabilă, abia 
la 10 Martie, după ce d-l Burileanu fusese revocat. Este, desigur, 
fantastic! | 

D-l V. Toncescu: Nu domnule coleg! Stabilirea acordului cu 
Banca Franţei, avusese loc la 8 Martie. De aceia s'a arătat concep- 
tul scrisorii d-lui guvernator al Băncii Franţei, ca să se stabilească 
acordul şi de aceia s'a dat telegrama. 
| D-i Anibal Teodorescu: Eu mulţumesc pentru aceasta întreru- 
pere pe care colegul meu mi-a făcut-o şi care de data aceasta nu-i 
va profită prea mult. D-lui zice: ce-ţi pasă d-tale că această scri- 
soare a căpătat dată certă, sau înregistrare, la 10 Martie, dupa ce d-i 
Burileanu a fost revocat. Chestiunea nu are nici o importanţă! Fste 
destul numai că a fost făcută la Paris, că a fácut-o cineva la Paris la 
4 Martie. Oare în seara de 6 Martie d-l prim-ministru a expus acest 
concept d-lui Butileanu si i-a spus: iată ce tratăm noi la Paris, fii 
bun şi iscäleste telegrama, căci cu aceasta eşti; de acord? Nu, nici nu 
se face această dovadă si nimeni nu încearcă s'o facă. Ati facut 
scrisoarea la Paris, aţi căzut de acord cu toată lumea dela Paris, 
ati venit în tara, dar scrisoarea a rămas un act strain de cunoştinţa 
şi a d-lui Burileanu si a d-lui prim-ministru, act care nu a apărut nici 
un moment în raporturile dintre primul ministru şi guvernatorul 
Băncii. 

Si atunci, ce voiati să fac? Eu nu ştiu dacă scrisoarea aceasta 
copiază întocmai acordul Băncii Nationale dela 4 si 6 Martie. Tot 
sgomotul a fost facut pentru nimic fiindcă Banca Naţională nu cunos- 
tea scrisoarea, după cum a declarat d-1 Burileanu în scrisoarea sa fi- 
nală din 9 Martie, în care era de acord cu dvs. 
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Dar dacă această scrisoare spunea altceva despre chemarea 
consilierului tehnic, în contra voinţei Băncii? Scrisoarea aceasta era 
inoperantă, căci eu Bancă niciodată nu mi-am dat consimțământul în 
acest sens,—lucrul este foarte simplu si explicit. 

Cu alte cuvinte azi mi se invedereazá că în seara de 6 Martie 
se cerea Băncii Naţionale — o instituţie foarte serioasă a ţării ro- 
mâneşti — să iscălească o telegramă că este de acord cu o scrisoare, 
care nu era scrisă, ci numai concepută, — pentrucă această scri- 
soare a devenii scrisoare la 10 Martie, adică posterior revocării d-lui 
Burileanu. 

Acestea sunt fapte care au îndemnat la actul abuziv si ilegal de 
care ne plângem, 

Niciodată, nici un singur moment, d-l Burileanu a lucrat din 
iniţiativă proprie, ci domnia sa a exprimat numai vointa valabil ex- 
primată a Băncii Nationale, pe care o reprezintă si pe care trebuia să 
o exprime. 

V'am arătat că d-l Burileanu nu era agentul statului la Banca 
Naţională, ci era altceva acolo si nicăeri nu veți găsi un rând măcar 
datorit inițiativei d-lui guvernator Burileanu, împotriva hotărârilor 
ciare, precise, ale consiliului de administraţie. 


Si atunci, este vreo vină din partea d-lui Burileanu, i se poate 
imputa d-lui guvernator că a adus la îndeplinire ceiace consiliul 
Băncii decisese? Dar domnia sa nu a făcut nici măcar exces de zel. 
Cum poţi să imputi unui agent executiv al unui consiliu că este în 
culpă, atunci când se găseşte în îndeplinirea propriei sale obliga- 
tiuni, aceia de a aduce la executare voința consiliului? 

Dacă dl. prim-ministru, recunoaşte la 6 Martie, că nu cunoştea 
conceptul de la Paris — şi în privinţa aceasta nu pot să nu-i aduc 
omagiile mele, o mărturisesc sincer, — nu putea să-l cunoască nici 
d-l Burileanu, căci domnia sa nu are acest dar al televiziunei si nu-l 
cunoştea nimenea. Scrisoarea era sub forma de concept si orice 
sar fi spus în scrisoare, nu era permis guvernului — putea să fie el 
cât de tare si nu în ultimele zile ale vieţii lui — să ceară o sernnä- 
tură în alb Băncii Nationale, pe ceva care*pentru toată lumea era 
necunoscut. 


Onorată Curte, cu aceste consideratiuni, am terminat. 


Aşi ruga pe colegul meu, care va vorbi după mine, fără să am 
pretentia să mă amestec în ceiace voiește să spună, să tina seamă 
de un Singur lucru; de părerea pe care actualul ministru de finanţe, 
care i-a reînoit delegatiunea, a avut-o despre atitudinea Băncii Na- 
tionale a României, — părere pe care d-l ministru Argetoianu a 
exprimat-o cu ocazia unei întruniri electorale la Craiova sk in care 
domnia sa spunea: 


Mulțumită asanării și reorganizării Băncii Nationale, mulţumită pru- 
dentei en care politica monetară a institutului nostru de emisiune a fost con- 
dusă, stabilizarea a fost realizată si armonia asigurată”, 
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Printre atâtea insinuäri, să ascultăm cel putin o părere sin- 
«cera. Aceasta este părerea exprimată de actualul ministru de finanțe 
asupra atitudinei Băncii Naţionale, 

Si acum, domnilor, lipsă de drept din partea satului ca să 
procedeze la revocare, lipsă complectă de molive ale acestui act 
abuziv al Statului, pentrucă am învederat că d-lui Burileanu nu i se 
putea imputta nimic. 

| Concluzia: acţiunea cata să fie admisă şi decretul de revocare 
anulat. 

D-lor magistrați, există în legea contenciosului art. 8, care 
vorbind despre reintegrarea functionarilor publici, spune că atunci 
când instanţa de contencios, va anula decretul de înlocuire sau 
punere în retragere, funcţionarul care şi-a castigat procesul, nu-si 
va putea ocupa locul, dacă, între timp, locul a fost ocupat de altul, 
Ci trebue să aştepte vacanța, 

Discut această chestiune, ca să preintâmpin © obiectiune a 
adversarilor mei. 

In cazul nostru, locul d-lui Burileau a fost ocupat de dl. An- 
gheleascu. Dar, nu se aplică acest text. D-l Burileanu nu e obligat 
să aştepte vacanța la Banca Naţională, fiindcă am arătat că d-l 
Burileanu nu a fost funcţionar public. Domnia sa nu-și a reclamatt 
drepturile pe baza art. 8 din legea contenciosului, ci pe baza art. 
1 din acea lege, care vorbeşte de „oricine”: 


„Oricine se pretinde vătămat în drepturile sale printrun act adminis- 
trativ”, 5. a. m. d. 


Dacă decretul meu de revocare se anulează, această anulare 
se face cu efect retroactiv, pe ziua facerii acestui decret, — pe ziua 
de 9 sau 10 Martie. Nici un singur moment locul nu a fost vacant 
sk nu putea să fie ocupat de altul. Acesta este adevărul. Dacă eu re- 
intru în functiunile inele, d-l Anghelescu, regret, trebue să plece, 
fiindcă nu putea să fie numit, deoarece în privinta sa, nu se admite 
exceptiunea art. 8. 

Desigur, situatiunea d-lui Anghelescu este plină de melancolie. 
Fiindcă, nu trebue să ascundem, — iucrul se ştie, — oricare ar fi 
solutiunea d-v., d-l. Anghelescu e sortit să plece, — şi să vă spun 
de ce. ... 

D Polizu Micsunestt: Fiindcă hotărâți d-v. .... 

D-T Istrate Micescu: Nu, fiindcă ati creat precedent. 

D-} Anibal Teodorescu: „fiindcă dacă d-v. dati deslegare ac- 
tiunii noastre, astăzi, în sensul intereselor d-lui Burileanu şi-l re- 
integrați, d-l Anghelescu trebue să piece, pe hotărâre judecátoreas- 
Că, dar dacă d-v., ne debutati din cererea noastră, afirmând un 
principiu împotriva căruia noi am pledat, — că adică guvernatorul 
Băncii Nationale e revocabil, — d-l. ministru de finante atât as- 
teaptä, ca să aplice principiul de revocabilitate actualului guver- 
nator. .... 
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D-] Poliza Micsunesti: Când faptele ar fi aceleaşi. ... 

D-l. Ambal Teodorescu: Fara niciun fapt si din fericire, tara. 
nu mai contractează si a treia 'tranşă a împrumutului. . . (ilaritate). 

De aceia spun că situația d-lui Anghelescu e asa de ambiguă: 
ori care ar fi solutiunea d-v., ceiace îl aşteaptă e lucru ştiut. 

D-1 V, fencescu: Si priveşte aceasá Situatiune cu răceală, fä- 
cându-şi datoria, acclo unde este. 

D-1 Anibal Teodorescu: D-lor magistrati, partea a doua a ac- 
tiunii rămâne Întemeiată pe daunele interese care S'au adus d-lui 
Burileanu, demnitar unic întrun stat, fiind guvernator al Băncii, 
prin discreditarea sa morală. (Ati văzut telegrama, trimisă în 
străinătate, că fusese destituit din ordinul Regelui). 

_ D-] Micescu, stiu că are de spus ceva mai mult asupra acestei 
parti finale a acțiunii. Eu îmi permit sa vă mai adaog un singur 
cuvânt. 

D-lor, nu era trădător de interesele țării si nu era nici im- 
potriva legii şi nici un răsvrătitor împotriva actelor executivului, 
d-l Burileanu, căruia, cu această ocaziune, numai ca să cedeze scau- 
nul de guvernator tl Băncii Nationale, i sa oferit să-și aleagă o le- 
gatie în srăinătate. . . Lucrul acesta sa pus in discutiunea Parla- 
mentului si nici odată, nimeni nu a avut cutezanta să desmintă că 
d-l Mironescu avea nevoe neapărată, pentru consideratiuni cari pe 
noi nu ne privesc, de scaunul de guvernator al Băncii Nationale şi 
că i-a propus d-lui Burileanu să demisioneze, primind. în schimb, 
o legatiune în străinătate. 

Vă rog, pentru toate aceste consideratiuni, să vedeți că actiu- 
‘nea d-lui Burileanu este întemeiată în drept, să o admiteti asa cum 
a fost formulată şi să ne acordati cheltueli de judecată si onorarii. 





VASILE TONCESCU 


Pledoaria d-lui avocat VASILE TONCESCU din partea 
Presedintiei Consiliului de Miniștrii 
(şedinţa dela 25 lunie 1931) 


Onoratd Curte. 


Voiu observa în linii genrale că s'a făcut o teorie doctrinară: 
a actelor de guvernământ pentru ca să se dovedească că revoca- 
fea unui funcționar care se numeşte guvernator al Băncii Natio 
nale, nu poate să intre în cadrul actelor de guvernământ, 

Nici noi nu considerăm că simpla revocare a unui guvernator 
al Băncii Nationale, ar putea constitui prin ea însăşi un act de. 
guvernământ. Ceeace noi am susținut este cu totul altceva, 

Noi am sustinut că revocarea d-lui Burileanu din postul de 
guvernator al Băncii Nationale, în împrejurările in care sa produs, 
a Inat din cauza acestor împrejurări si inlántuirii faptelor. carac- 
terul unui act politic, şi acest colurit al actului guvernului se în- 
cadreazá în actele de guvernământ şi scapă controlului d-vs. 

Această teorie pe care am făcut-o, n'am sustinut-o ca sá scă- 
pam actul in sine de controlul d-vs., dar trebuia să apărăm insti- 
tutiunile publice de acest proces si nu putem omite un mijloc de 
apărare pe Care legea il admite. 

Intrucât legea contenciosului administartiv scoate de sub con- 
trolul instanțelor judecătoreşti actele de guvernământ, nu putem 
să Omitem acestă părere, când avem convingerea că actele au a- 
Cest caracter, pentru că Statul, persoană juridică, ar putea să ne 
cheme răspunzători dacă nu am face apărarea pe toate miiloacele. 
pe care ea se poate întemeia. 

in examinarea faptelor, d-l îost decan al Baroului de Ilfov s'a 
oprit la ziua de 6 Martie şi ne-a intrebat sententios : unde vedeţi 
greşeala, faptul personal al d-lui guvernator, unde vedeţi pericolul 
în continuarea mandatului său la Banca Naţionată, pentru infaptu- 
irea imprumutului care se trata ? 

D-sa se opreşte la expunerea faptelor şi la analiza lor, toc-- 
mai acolo unde vina fostului guvernator se agraveazá, ia un ca- 
racter personal si în ziua de 8 Martie devine asa de gravă, încât 
existe.ța la Banca Naţională ar fi fost de natură să pericliteze in- 
cheerea împrumutului. 

Din faptele cari s'au petrecut până în ziua de 6 Martie veţi 
avea să vedeţi în ce lumină trebue să analizati faptele determinate, 
care şau petrecut după 6 Martie. 
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Sa-mi dati voe sá examinez intâiu aceste fapte, pentru ca in 
mrmä sá examinez chestiunca incadrärei lor în actele de guverná- 
mánt pe baza principiilor de drept. 

Trebue sá se elimine din aceastá discutie o chestiune care se 
strecoară în mod subtil, aceia a expertului sau a consilierului tech- 
nic, căci din scrisoarea care s'a citit se invedera că trebuie sá se 
facă de către expert un raport asupra stabilizárei si s'a susținut 
că aceasta ar îi fost de natură să schimbe calitatea expertului, 
transformându-l din expert, care face numai rapoarte de publici- 
tate, în consilier technic. 

Această subtilitate nu poate să treacă înaintea instanţei ju- 
decátoresti. 

Nu trebue ca fostul guvernator al Băncii Nationale sá caute 
“moment dat abandonată de guvernul tärei pentru a fi apărat de un 
moment dat abandonat de guvernul tärei pentru a fi apărat de un 
guvernator al Băncii Nationale si ca tara românească întreagă nu- 
si datorează apărarea prestigiului decât unui institut de credit cum 
este Banca Natională. 

In luna Decembrie 1930, cel dintâiu care a ridicat un refuz 
categoric de a trata în aceste condițiuni, a fost guvernul tärei, care 
n'a vrut să discute această prelunzire de control, şi atunci a apărut 
propunerea ca să existe un expert technic, care, pe cale de publici- 
tate, pentru sporirea creditului nostru, să arate în ţările străine, 
“Situația noastră economică si financiará. Dacă ideea pe care am 
arătat-o o înlăturăm şi dacă ținem seamă că în ziua de 6 Martie nu 
exista nici o deosebire de fond între Banca Naţională si Stat, în 
ce priveşte situația şi însărcinarea expertului, atunci la acea dată 
era fixată o situatiune la care toate părțile erau de acord, 

"Această situatiune o voiu îixa prin acte care nu emană de la 
noi, ci dela Banca Naţională. | 

lată copie după adresa facuta d-iui Preşedinte al Consiliului 
de Miniştri de către d-l Guvernator al Băncii Naţionale purtând 
data de 6 Martie 1931: 


„Considerând că din textul scrisorilor ce ne-ati comunicat si din con- 
vorbirile avute din cari rezultă neíndoios că nu poate fi vorba de prelungirea 
sub nici 0 formă a mandatului Consilierului technic: 

, Consideránd că singura chestiune asupra căreia ne deosebeam. modui 
de invitare al viitorului expert a fost rezolvată în sensul că invitarea se va 
face de guvern şi examinând din nou textele scrisorilor ce am avut onoarea 
a vá remite, am putut constată că prin răspunsul nostru am satisfácut toate, 
cerințele conţinute în Proectelé de scrisori ce ne-afi remis”. 


Prin urmare, în corespondenţa dintre dvs. și Statul român, 
recunoasteti că în privinţa acestei chestiuni n’a fost vorba nici 
“odată de prelungire de mandat a Consilierului technic, cum veniţi 
să sustinetiin fata Curţii, ilegalitatea acestei revocări, afirmând că 
Guvernul vroia să subtilizeze continuarea mandatului Consilierului 
technic, 
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Nici un diferend de fond — spune d-l Guvernator — ceeace 
<uprind scrisorile dvs. cuprind şi ale noastre, este o deosebire de 
stil şi noi vrem să ne menţinem stilizarea noastră si divergenta 
care existase între Guvern şi Banca Naţională era o simplă ches- 
tiune de protocol, cine să invite? Guvernul sau Banca Naţională? 

Desigur că acest expert trebuia să fie invitat de cineva şi 
să-mi daţi voe să consider că mu este un act patriotic, că atunci 
când invitarea poate să se facă de Banca Naţională sau de Stat, 
sau de Stat si Banca Naţională, să se zică: „demnitatea mea de 
Bancă Naţională mă împiedeca să invit eu, ci trebuie să o faca 
Statul”. 

Prin urmare, să refuzám un fapt care ar atinge demnitatea 
unui institut de credit ca să-l impunem însuşi Statului român, 
pentru ca apărând demnitatea celui dintâi.să punem în joc însăşi 
demnitatea Statului, 

Desigur că nu este un act patriotic, pentru că era în interesul 
superior al ţării sá și-l asume Banca Naţională decât să-l treacă 
asupra Statului român. 

Dar invitarea unui Consilier technic nu era un act de na- 
tură să atingă demnitatea Băncii Naţionale, nici a Statului român 
şi aceasta face să fie foarte condamnabil actul domnilor de la 
Banca Naţională care au pus astfel chestiunea si au refuzat sá 
facă invitare alături de Statul roman. 

Cum se prezintă aceasta discutiune în ziua de 6 Martie? 

In ziua de 6 Martie se comunicase de către Banca Franţei, 
două formulare de scrisori, care trebuiau să fie admise de Banca 
Naţională in privinţa invitării Consilierului technic. 

Aceste scrisori nu aduceau nici o contrarietate hotărârilor 
Băncii Nationale, iar în celeialte privințe, perfect acord între 
Banca Franței si Consiliui Băncii Nationale. 

Era numai diferenţa cine sá invite şi alte chestiuni de pur stil 
care nu iau plăcut d-lui Guvernator si pe cari le-a stilizat d-sa 
personal. 

duvernul român avea conducerea politică a țării si trata o 
Conventiune internationala, care se chema imprumut de desvoltare 
si pede alti parte trata cu Guvernatorui Bancii Nationale acordul 
acestei DBânci, acord pentru care nu exista o diferență de fond, si 
cu tonte astea Guvernatorul, pe o simnlá si măruntă chestiune de 
stilizare, se punea deacurinezisul acestui imprumut, care trebuia 
să aducă atâta usurare vieţii tâtei roman>2sti. 

Banca Naţională a Frantei cerea o telegramă Băncii Na- 
tionale a României în care săi se comunice acordul ei: iar Banca 
Naţională a României îi trimite adeziunea pentru expertul technic 
„În conformitate cu scrisorile din 4 şi din 6 Martie“, Fra o măsură 
a d-lui (iuvernator pentru ca acest consemtámánt sá nu depăşească 
consimțământul anterior, 

Stäruinta pe care Guvernul român a facut-o pe lângă Banca 
Naţională, ca să se schimbe titlul scrisorii, a trebut să se deplaseze 
la Paris si această stáruintá să vină dela Guvernul francez pe 
lângă Banca Franței. 
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Guvernul francez a fost mai fericit decât Guvernul român: 
ceeace nu Sa putut obţine dela Bucuresti, dela Banca Naţională, 
in metropola capitalismului burghez de astăzi, în Paris, dela Banca 
Franţei, s'a obținut, şi atunci, în ziua de 8 Martie, d-1 Burilleanu 
primeşte telegrama Băncii Frantei prin carei se comunică acordul.. 

Acest acord nu putea să depăşească limitele consimnţămân- 
tului Băncii Naţionale, pentru că nimeni, nici Guvernul român, 
nici Danca Franţei nu putea să se substitue Băncii Naţionale, nu 
putea să consimtá în numele ei, un lucru care nu fusese stabilit 
prin propriul său consimtamant. 

Guvernatorul Băncii Franţei a trimis telegrama cunoscută 
către Guvernatorul Băncii Nationale, prin care îi aduce la cunos- 
tintá acordul şi îl felicită că tratativele au putut îi duse la bun 
sfârşit — deci acordul intervenise la Paris pe baza teiegramei * 
Bäncei Nationale. 

Telegrama aceasta a pornit dela Paris în ziua de 8 şi a sosit 
Duminică în Bucureşti. 

D-| Guvernator se duce la d-l Prim Ministru si cere să-i co- 
munice textul scrisorii pe baza căreia s'a făcut acordul comunicat 
de Banca Franţei. 

DA Prim Ministru îi răspunde că nu are nici o cunoştinţă 
despre conţinutul scrisoarei trimisă. căci nu a făcut-o d-sa, dar ea 
nu putea fi făcută decât asa cum se intelesese cu Guvernatorul. 

D-l * Guvernator a cerut copie depe telegrama Băncii Natio- 
hale, pe care Guvernul roman a trimis-o Guvernatorului Băncii 
Franţei, şi la care se referea telegrama lui Morret. Astfel că d-i 
Guvernator a văzut, în original, com a fost transmisă telegrama 
euvárnului român, si care era în conformitate cu acordul dintre 
Banca Naţională şi Guvernul român, în proprii termeni ai concep- 
tului d-lui Guvernator. 

Consimtimantul Băncii Franţei nu putea să fie altfel decât în 
conformitate cu acel al Băncii Nationale, şi d-1 Guvernator Bu- 
rilleanu când a primit telegrama nu putea decât să fie multumit si 
nu mai avea de ce să se îndoiască. 

D-l Preşedinte : Cum se face că scrisoarea de invitate către 
expertul technic are data de 10 Martie si telegrama comunică acor- 
dul pe baza ei la 8 Martie? 

D-] V. Tomescu: Tratativele se făceau pe concepte ln ziua 
de 8 s'a redactat conceputul de scrisoare pe care Guvernul ro-- 
man trebuia să-l trimită drept invitare expertului technic. Acest 
concept urma să fie aprobat şi de Banca Frantei şi de bancherii 
străini cari finantau împrumutul. Trebuia să pornească deia Minis- 
terul de Finanţe roman si această chestiune pe care dvs. ati pus: 
foarte just, este de natură să lumurească şi mai bine lucrurile. 

La 6 Martie a plecat din Bucureşti telegrama Băncii Natio- 
nale. Zilele de 6 şi 8 Martie au fost zilele de criză ale acestui 
împrumut, deoarece la Banca Franţei se proectaseră scrisorile, aşa 
cum au fost remise Băncii Nationale, cari însă le schimbase stilul, 
iar tratativele cari se făceau la 3.000 kim. erau destul de dificile. 
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D-lui Prim Ministru i s'a comunicat că acordul i s'a facut in 
seara zilei'de 8 Martie. La 8 s'a incheiat acordul pe baza unui con- 
cept, pe ziua de 9 acestea s'au parafat, iar pe ziua de 10 sa sem- 
nat acordul, pe baza telegrame: Băncii Naţionale şi a scrisorii sale 
din ziua de 4 Martie. 

La 10 Martie a fost înregistrată ia esire la Ministerul de Fi- 
nante adresa de invitare a expertului technic, ideniică cu concep- 
tul convenit, şi contra continutului căreia Banca Naţională n'a 
ridicat nici o obiectiune. 

Atunci mă întreb care era ingrijorarea d-lui Guvernator in 
ziva de 8 când a primit telegrama de acord? 

Desigur că d-sa putea îi intrigat de cuprinsul scrisorii; dar 
Guvernatorul Băncii Nationale, alá că era un acord între Guvernul 
român si Banca Franţei, pe baza unei scrisori emanate dela (in 
vernul român și el se duce să ceară lămuriri la Presedintia Con- 
siliuim. 

ln mod natural nu i se poate prezenta conceptul care se for- 
mulase la Paris. Dar d-l Guvernator putea foarte bine sá asteple 
să i se comunice textul. Luni a sosit concertul si Marti i s'a dat 
număr la Ministerul de Finanţe, curiozitatea d-lui Guvernator ar îi 
fost deci foarte curând satisfăcută la Bucuresti. 

Guvernatorul Băncii Nationale, primind telegrama dela Paris 
care-i comunica acordul, — si aci este în fapt cheia intreguiui 
proces — în loc să aştepte lámuririle guvernului român, cere lă- 
muriri Băncii Franţei, printr'o telegramă care, prin ea însăși, putea 
strica acordul cu greutate obtinut; căci lăsa să se înțeleagă in mod 
hotărât că Guvernul român ar îi putut să înșele buna credință a 
Băncii Franţei, făcând acordul pe baza unei scrisori la care Banca 
Naţională n'a accedat. 

Cu mare precipitare, în aceiași noapte, Ciuvernatorul trimetea 
Băncii Nationale a Franţei o telegramă în numele Băncii Natio- 
nale, pentru a cere lămuriri, 

Acestea sunt, onorată Curte, faptele pe care vă rugăm sa 
binevoiti a le refine si care considerám cá constituiau un pericol 
pentru incheerea împrumutului român si făceau imposibilă rámá- 
nerea mai departe a d-lui Burilleanu la Banca Naţională, căci cine 
ştie ce i-ar mai'fi dat in gând să comunice direct la Paris. 

Tot asa vă rugăm să binevoiti a reține faptul că din ziua de 
6 Martie şi până la revocare tot ceeace -sa făcut de către d-l 
Guvernator al Băncii Nationale, s'a facut fara să mai convoace 
nici Comitetul executv, mici Comitetul administrativ al Băncii 
Nationale. 

Din acea zi tot ce s'a petrecut a fost datorii faptelor perso- 
nale și a arigajat răspunderea d-sale personală. lată ce a răspuns 
d-sa la suplimentul de interogator în această privință: 

[. Pentru care considerații, cu începere dela 6 Martie, toate iniția- 
tiele si hotărârile, în chestia împrumutului, au fost luate numai de guvernator 
singur, fără avizul nici al Consiliului de administraţie, nici al comitetului e- 


xecutiv ? 
13 
Procesul Burilian 


— 194 — 


— R. — N'am luat nici o hotărâre decât acelea pe care statutele má 
autorizau sá le iau. 
— I. — Pentru ce ati socotit că este foarte urgent s& cereti explicatiuni 


telegrafice Báncei Franţei si n‘ati asteptat ca explicafiunile să vină dela gu- 
vernul român ? 

— R, — Pentru că Primul Ministru n'a putut să-mi dea nici o explicație 
şi pentru că convenienfa mă obligă să răspund guvernatorului Băncii Franţei, 
în lipsă de aceste explicaţii am cerut explicația guvernatorului Băncei Franţei. 


D-l Guvernator se pune la adăpostul statutetor, si totuşi vom 
arăta că a făcut acte pe cari statutul nu le hotărăşte şi pe care nu 
le-a aprobat nici Consiliul convocat în urma executării lor. 

In aceiaşi seară in care a primit telegrama d-lui Moret, d-i 
Guvernator a expediat ca răspuns următoarea telegramă: 


Gouverneur Moret, Banque de France, Paris, 

„Me référant à vetre télégramme de ce matin. 

Le télégramme que j'ai eu l'honneur de vous adresser par l'intermédiaire 
du Président du Conseil est le suivant: 

Notre courrier arrivera Mardi matin. 

La B. N. R. ne connait pas le contenn d'une lettre adressé par le gou- 
vernement au Conseiller technique. 

Notre accord esi donné sur la base de nos lettres du 4 et 6 Mars sus 
mentionées”, 


In aceiaşi noapte, sub sugestiunea unuia din membrii Coni- 
tetului executiv al Báncii Nationale, a primit sá se schimbe textul 
conform celui următor: 


„Gouverneur Moret, Banque Frante, Paris. 

„Pour éviter malentendu me référant à mon télégramme d'aujourd'hui 
je me permets de préciser que notre accord donné au gouvernement roumain 
par nos lettres du 4 et 6 mars avait précédé lettre ă adresser par le gouver- 
nement roumain ou conseiller technique justement ponr préciser conditions 
dans les quelles cet accord était donné. Si dans voire télégramme les mots 
suivant: „lettre adressé par le gouvernement roumain au conseiller technique” 
signifie la lettre d'invitation fait sur la base de nos letrres du 4 et 6 mars 
notre accord est parfait”. 


Explicatiunea pe care odă d-l Guvernator, că erao chestiune 
de politețe, nu poate sá reziste examenului bunului simt. Scopul 
Său era ca să nu se semneze imprumutul, căci prin telegrama 
dată nu făcea numai un act de politetá, ci punea chestiunea de 
fond, spunând că telegrama Băncii Naţionale din 6 Martie, dată 
prin intermediul Guvernului român, putuse să fie falsificaté de 
către Guvernul român, si nu vrea să aibă dificultăți cu Banca 
Franţei, si mai spunea că nu cunoaşte scrisoarea trimisă Băncii 
Franţei, si sugera așteptarea scrisoarei prin curierul Băncii Na- 
tionale. 
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Toate acestea aveau de scop amânarea imprumutului şi des- 
coperea suspiciunea pe care Guvernatorul o arată Guvernului ro- 
man care ar fi pus rea credinţă în afirmatiunile sale către Banca 
Naţională. 

in aceste condițiuni, în ziua de 8, Guvernatorul simte că la 
Paris se semnează împrumutul a doua zi, si dă toate aceste tele- 
grame, prin câre căuta să întârzie încheierea lui. Dar în ziua de 9 
urmează. decretul regai prin care este revocat din functiunea de 
Guvernator al Băncii Naţionale. 

Vi se pune dvs. această chestiune: ,Era un pericol pentru 
realizarea împrumutului, rămânerea mai departe a d-lui Burileanu 
în capul Băncii Naţionale?” 

Guvernul român a reuşit să obţină acordul pentru imprumut 
cu toate greutăţile puse în cale de Guvernatorul Băncii Naţionale, 
şi a crezut că, a lăsa mai departe pe d-l Guvernator în fruntea 
instituţiei, însemna a periclita împrumutul; si de aceia pe ziua de 
9 Martie s'a produs decretul regal de revocare, şi numai în acest 
mod a reușit să încheie împrumutul. 

Consiliul Băncei Naţionale a dezaprobat amândouă textele 
trimise din propria inițiativă de Guvernator şi care sunt departe 
de a fi telegrame de simplă politetá. Dacă va fi nevoe, vom ruga 
să-și dea mărturia lor pe insişi membrii Consiliului de adminis- 
tratie ai Băncei Nationale, pentru a arăta că s'a desavuat în acest 
consiliu trimiterea telegramelor semnate pe răspunderea personală 
de d4 Burileanu. 

Concluzia tuturor acestor fapte este că d-l Guvernator a 
facut acte cari puteau să pericliteze imprumutul, şi că acestea n'au 
putut produce efecte rele, decât din cauză că au intervenit membrii 
Consiliului, iar d-] Guvernator n’a mai putut stărui pentru a se 
expedia telegramele redactate şi nici a expedia altele, din cauză 
că a survenit revocarea, 

Onorată Curte, acestea fiind faptele, să vedem încadrarea lor 
in actele de guvernământ, cum le califică art. 2 din legea Conten- 
ciosului administrativ. 

Ni s'a adus o argumentare de drept care nu cadrează cu ar- 
gumentarea d-lui Polizu-Micsunesti, care a arătat că din punct de 
vedere doctrinar — jurisprudential, ele intră în categoria actelor 
de guvernământ. 

Fostul decan al Baroului de lifov a facut o teorie care res- 
trânge această idee,-care este contrară si doctrinei si jurisprudenţei 
şi textului art. 2, 

in examinarea mea, voiu arăta că actul care face obiectul pro- 
cesului este un act de guvernământ, chiar în teoria juridică a 
adversarilor noştri. 

D-sa a spus că nu sunt acte de guvernământ decât acelea, 
care, prin analogie, intră intr'o categorie de acte care se aseamănă 
cu cele enunțate in art. 2. 

Această interpretare este absolut greşită, pentru că art. 2 nu 
face o enumerare limitativă, ci numai o enumerare de exempliti- 
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care; deci enumerarea actelor de guvernământ se face in mod 
erumerativ, în Franţa, pe cand la noi se face in mod enunciativ. 

A spus adversarul nostru ca ne aflăm la tratarea unui im- 
prumut de desvoltare, care este a doua transá a împrumutului 
stabilizărei şi aceste tratative — o spune propria acțiune a d-lui 
reclamant — se face pe baza conventiunei încheiate de Statul ro- 
man, în momentul când sa facut stabilizarea, pentru ca ea sa 
facut printr’o conventiune internaţională, la care au participat 
toate Băncile de emisiune din toate Statele importante din Europa, 
si care au participat numai cu acordul Guvernelor respective; 
caci stabilizarea a fost garantata de toate aceste Banci de emi- 
siune $i acestea n'au putut sá dea garanția lor decât cu aprobarea 
guvernelor respective. 

Se trata asa dar o conventiune de împrumut, deci o conven- 
tiune internaţională, în executarea unei alte conventiuni, preexis- 
tente, aceia de stabilizare. 

Art. 2 cuprinde următorul aliniat: 


„Executarea si interpretarea tratatelor şi conventinnilor diplomatice cu 
siatele străine”, 


Imprumutul nostru este o conventiune internaţională, el este 
al Statului român şi este asemănător cu o conventiune de comert, 
cu actele la cari se referă aliniatul de mai sus. 

Vedeţi cât de bine se încadrează in insasi enumeratiunea 
textului art. 2 tratativele împrumutului în conditiunile in cari au 
urmat, cu interventiunile Guvernului francez, a Ministrului Ro- 
mâniei la Paris, etc, 

Acest imprumut era tratat cu guvernul român si trebuia 
aprobat de parlament, deci este un act politic 

Când guvernul a văzut, că Guvernatorul Bäncei Nationale, 
prin prezenţa lui la Banca Naţională ar îi putut să pericliteze 
acest act politic, a cărui răspuudere o avea numai el, si în actiu- 
nea sa de guvernământ, sa grăbit ca în ziua de 9 să aducă de- 
cretul de revocare a Guvernatorului Băncii Naţionale. 

Fapt este că împrumutul s'a făcut după revocarea sa, si con- 
siliul Băncei Nationale nu a protestat în nici un fel, contra mo- 
dului cum slau încheiat împrumutul şi nici contra scrisorii de in- 
vitatiune a guvernului către expert. De aceia, cu drept cuvânt, 
cred că actul guvernului se încadrează în actele de guvernământ. 

DA Anibal Teodorescu a spus câteva inexactităti de drept 
administrativ, care nu sunt permise unui profesor de drept admi- 
nistrativ. | 

_ El a spus că Guvernatorul Bäncei Nationale nu poate îi re- 
vocat, pentru că în legea în care se prevede numirea sa, nu se 
specifică şi revocarea: sa si ne-a adus ca exemplu legea belgiană 
în care acest lucru este specificat. 

Este un argument complect fals: după această teorie nici un 
junctionar nu poate să fie înlocuit din sluibă pe calea revocărei, pe 
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motiv că art. 88 din Constitutiune, care se referă la numirea fuiic- 
tionarilor, nu spune că aceştia ar fi revocabili. 

Puterea de revocare există pe baza art. 88 din Constitutiune 
care pune principiul că „acel care rumeste are dreptul să si 
reyoace*’, 

In acest sens cităm din Hauriou: Proit administratif, Dixiéme 
édition, pag. 586: 

„La revocation. Les fonctionnaires ordinaires peuvent fire revoqués par 
mesure de police, on comme on dit, par mesure de service Cependani, comme 
la révocation et le plus grand danger qui menace le fonctionnaire, non seu- 
lement parce qu'elle lui fait perdre sa situation, mais encore parce qu'elle le 
prive des droits à la pension de retraite, la jurisprudence du conseil d'Etat 
s'éfforce, depuis quelques années, d'astreindre l'acte de révocation an moins a 
des règles de forme. Ainsi, il a été décidé que la revocation ne peut être 
prononcée, en principe, que par l'autorité qui a fait la nomination et en la 
même forme” (Cons. d'Etat 21 avril 1893). 


In ce priveşte însăsi legea Contenciosului, adversarii noştri 
au recunoscut că nu întemeiază actiunea pe art. 4 si 8 din legea 
Contenciosului pentru a cere anularea Decretului de revocare, şi 
nu se întemeiază pe acest articol pentru motivul că fostul guver- 
nator al Băncii Nationale nu era functionar public. 

Suntem de acord asupra acestui. punct: nu este nici func- 
tionar stabil, nici inamovibil. 

D-l Paleologu a dovedit că este un mandatar al Guvernului 
la Banca Naţională, 

D-l Anibal Teodorescu nu a vrut să precizeze ce este, A 
spus ca este un funcţionar sui generis, cum nu este altul, fiindcă 
este functionar la Banca Naţională. Dar în ce cadru de functio- 
nari intră atunci? Spuneți ce este, nu căutaţi sá rámáneti în ne- 
buloasá, si orice fel de funcţionar este, spuneţi cine are dreptul să-l 
revoace? căci acest drept trebuie să-l aibă cineva. 

Dacă d-l Guvernator al Băncii Naţionale, devine mcapabil să 
conducă Banca, d-] Anibal Teodorescu a spus că Consiliul Bäncit 
poate să închee un proces verbal care să constate lucru!, dar nu 
a indräsnit să afirme că-l revoacă Consiliul de administraţie. 

Insuşi capul Statului, dacă devine incapabil de a domni, se 
încheie un proces verbal de către Consiliul de Miniştri si se cot- 
stitue regență. 

Revocarea este înscrisă în insasi noțiunea acestui lucru si 
nu se poate ca un funcţionar să nu poată fi demis de cineva din 
funcțiunea lui. Regula este că cine numeşte, revoaca. In această 
privinţă citez pe Vivante, IL Nr. 536. pag. 362, în fine: 

„Si la nomintiion de Ladiuihistrateur appaitient au Gouvernement, la 
société ne peut le révoquer; autrement, elle pourrait rendre vain le pouvoir 
que le gouvernement s'est reservé; mais sil n'appartient au gouvernement 
que d'approuver le choix de l'assemblée ou de choisir parmi les noms qu'elle 
lui propose, celle-ci a le droit de révoquer l'administrateur, car qui donue le 
pouvoir a le droit de l'enlever“, 
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De aceea cred că, din cele ce am spus până acum, reese, in 
mod evident, că d-l Guvernator al Băncii Naţionale, fiind numit 
prin Decret Regal în functiune şi nefiind apărat de nici o inamovi- 
bilitate sau stabilitate legală, nu poate recurge la Contenciosul 
administrativ. 

Susținerea adversarilor nostri că ar fi un funcţionar sui ge- 
neris pe timp de 6 ani şi că înăuntrul acestui termen nu poate fi 
clintit de nimeni, nu poate rezista, căci orice funcționar care nu 
este stabil sau inamovibil poate fi îndepărtat printr'o simplă de- 
ciziune de revocare. Nu există funcţionar în economia legilor 
noastre care să nu poată îi indevártat din funcțiunea sa, si atunci 
desigur că şi Guvernatorul Băncii Nationale, poate îi îndepărtat de 
acela care l’a numit, Ministerul de Finante, pentru anumite grave 
greşeli. Chiar functionarii inamovibili și stabili pot fi revocati in 
formele prevăzute de lege. 

Cei 6 ani pe care a fost numit nu constitue un drept de sta- 
bilitate sau de inamovibilitate. Aceşti: 6 ani sunt un rezultat al 
unei conventiuni de ordin privat între Stat si Banca Națională, si 
acest lucru e așa de adevărat, încât Panca Naţională ar îi putut 
să protesteze la revocarea mandatului Guyernatorului său, inain- 
tea termenului de 6 ani şi ar fi putut să refuze pe d-l Angelescu. 
Aceasta nu a făcut-o şi de aceea n'a fost conflict între Banca 
Naţională şi Stat. 

In privința arbitrajului de care s'a vorbit, acea formulă de 
drept prin care să se rezolve această chestiune, aceasta nu ca- 
drează cu situaţia actuală, căci Banca Naţională, sub toate formele 
ei de manifestare, nu a creiat un conflict cu Statul român. 

Sunt în societätiie anonime administratori numiţi pe 6 ani 
si totuşi in acest timp ei sunt revocabili, — si este o teorie susti- 
nută în Franţa în care spune că ei n'au drept la daune interese 
în cazul când motivele de revocare n'ar fi fondate, 

Vivante si iurisprudenta italiană sunt de părere contrară că, 
acei cari fără motiv au fost îndepărtați, pot să se adreseze la ins- 
tantele ordinare pentru a cere despăgubiri. Dar de aci până a te 
adresa Contenciosuiui administrativ, când nu esti funclionar stabil 
-au inamovibil este o distanță. 

Dacă suntem de acord că d-l Burileanu nu poate face ac- 
tiune în Contencios, pe baza art. 4 şi 8 din lege, atunci consecinta 
inevitabilă este că d-sa nu are acţiune în Contencios. 

D-l Anibal Teodorescu. a afirmat că întemeiază acţiunea pe 
art. 1 din legea Contenciosului. Acţiunea astfel susţinută nu este 
intemeiatä în drept. 

Art. 1 nu deschide calea Contenciosului functionarilor pentru 
a intenta acţiuni în anularea decretelor de revocare. 

Este adevărat că art. 1 deschide calea Contenciosului „oricui” 
se pretinde vătămat în drepturile sale printr'un act administrativ 
de autoritate. Dar acelaş articol spune că pretentiunile sunt măr- 
vinite numai la recunoașterea dreptului. Acțiunile in Contencios 
pentru inlocuiri, mutări sau puneri în retragere a functionariior 
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inamovibili sau stabili sunt înglobate de legea Contenciosului în 
cadrul restrâns al art. 4 şi 8. Pe baza acestor texte putem să re- 
zumăm principiile cari se degajeazá: 

a) Că funcționarii au drept să facă acţiuni în Contencios pe 
baza art. 1, dar acele acţiuni nu pot fi referitoare la inlocuiri, mu- 
tări sau puneri în retragere. 

b) Numai functionarii inamovibili si stabili numiţi legal, pot 
inainta acțiuni în Contencios contra înlocuirii, mutării sau punerii 
lor în retragere. 

c) Aceste acțiuni se intentează numai în conformitate cu art. 
4 şi 8 din legea Contenciosului. 

A admite teoria d-lui Anibal Teodorescu, ar însemna ca să 
se ajungă la rezuliatul juridic straniu, de a recunoaşte functiona- 
rilor nestabili și neinamovibili, mai multe drepturi decât celor 
stabili şi inamovibili, dându-li-se acestora un cadru mai larg pentru 
recurs la Contencios decât celorlalti. 

Acțiunea în Contencios a fost un câștig lent, obtinut la in- 
ceput numai de functionarii inamovibili si lărgit în urmă la cei 
stabili. Nici iegislatia noastră, mici jurisprudenţa, n'o acordă tuturor 
junctionarilor. 

In acest senz citez din iucrarea d-lor: Hamangiu, Hutsch- 
necker si Iuliu, Recursul în Casaţie si Contenciosul administrativ; 
sub art. 1, Nr. 796, pag. 619: 


„Legiuitorul întrebuinţând termennl generic de „oricine“ si nepreva- 
zând nici o distinctiune în privința persoanelor, care pot să beneficieze de 
calea contenciosului administrativ, rezultă-de aci că a înțeles a cuprinde în 
dennmirea generală si pe funcționarii nestabili, când sar găsi si ei vátámati 
în *reun drept al lor printrun act administrativ de antoritate. 

„Deşi legea în art. 1 pune acest principiu general şi cuprinde astfel şi 
pe aceşti funcţionari, când însă în art. următoare 4 si 8 se ocupă de anumite 
cazuri speciale: mntări, înlocniri si puneri în retragere a funcţionarilor pu- 
blici şi reglementează termenul, în care trebue făcută cererea şi efectele ad- 
miterii ei, vizează numai pe funcționarii inamovibili si stabili legal numiţi si 
nt face nici o mențiune și de funcţionarii nestahili. 

„Legea nevizându-i, reese evident deci, că a înțeles să-i excludă dela 
beneficiul legii în aceste cazuri speciale si cu just motiv, indică denumirea 
lor, $i prin urmare nici posibilitatea de vătămare în caz de înlocuire prin 
actul autorităţii, care poate oricând să-i mute, să-i înlocuiască sau să-i puná 
la retragere, întrucât prin nici o lege si chiar aceea a siatutului funcţionarilor 
publici nu se prevede vreo împiedicare sau formalitate de păzit în aceste 
cazuri fată de el. 

„A admite, că cele două texte citate s'ar ocupă numai de fixarea ter- 
mennlui, în care trebue a fi făcută cererea si nu şi de limitarea functiona- 
rilor, cari pot avea acţiune în contencios, în caz de mutare, nilocuire şi 
punere în retragere, sar ajunge la 0 concluzie inadmisibilă, că funcționarii 
nestabili ar fi mai avantajati, putând să facă acţiunea oricând si nu ca cei- 
lalii: inamovibili şi stabili, într'un timp determini (Cas. III, 877 din 1927: 
„Jur, Rom.“ 1927, p. 476). 
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Si mai jos, Nr. 801, pag. 620: 

„Legea contenciosului prin art. 1 deschide calea contenciosului amütis- 
tratis oricui sar pretinde vătămat în drepturile sale prinirun act adminis- 
trativ de autoritate făcut cu călcarea legii, Legiuitorul intrebuintánd termenul 
generic de „oricine“, rezultă de aci, că a înţeles a cuprinde în denumirea ge- 
nerală şi pe funcţionarii nestabili, când sar găsi şi ei viătămaţi în vreun drept 
al lor printr'un act administrativ de autoritate, 

„Deși legea în art. 1, pune acest principiu general, când însă in art, 4 
şi 8 se ocupă de anumite cazuri speciale: mutări, inlocuiri, ete., vizează nu- 
mai pe funcţionarii inamovibili şi stabili legal numiţi, fără a face vreo men- 
iune şi de funcţionarii nestabili. 

„Legea nevizändu-i, reese de aci că a înţeles să excludă dela beneficiul 
în aceste cazuri speciale şi cu just motiv, ca unii ce nu au prin numirea lor 
nici un drepi asupra functiunii, cum chiar indică numirea lor şi prin urmare 
nici posibilitatea de vătămare în caz de înlocuire prin actul autorității, care 
poate oricând să-i mute, să-i înlocuiască, întrucât nici o lege si nici chiar aceia 
a statutului funcţionarilor publici nu prevede vreo formalitate de observat, 
în aceste cazuri faţă de el”. (Cas. IH. 497 bis din 1928, Pand. Săpt. 1928 p. 528), 


in acelaş senz s'a pronunțat inalta Curte de Casaţie s. 11] prin 
Deciziunea 832 din 1931 (,,Jurisprudenta Romana“, 1931, pag. 246): 

„Având în vedere că potrivit art. 1 din legea contenciosului administra- 
tiv, oricine se pretinde vätämat în drepturile sale prinirun act administrativ 
de autoritate făcut cu călcarea legilor sau regulamentelor, poate face cerere 
pentru recunoaşterea dreptului său la instanţele competinte arätate de ci- 
tata lege. 

„Considerând că din termenii generali în care e conceput acest articol, 
nu se poate trage concluziunea că funcţionarii nestabili, înlocuiţi sau transfe- 
raji prin acte ilegale, ar putea cere pe calea acţiunii în contencios administra- 
tiv, ularea acestor acte si  reiniegrarea Jor în drepturile  functiu- 
nii, deoarece din dispozitiunile ulterioare şi economia generală a  aceleeaşi 
legi, rezultă că această cale nu le-a fost acordată; că în adevăr, atunci când 
— prin art. 4 şi 8 — legiuitorul se ocupă de acţiunea in contencios a fune- 
fionarilor publici contra actelor de înlocuire, mutare sau punere în reiragere 
ei se referă numai la funcţionarii stabili si inamovibili, înțelegând prin 
urmare să exchrdä pe cei nestalnh dela beneficiul acestui mijloc special de r- 
cunoaștere a drepturilor“. 


Doctrina si Jurisprudenta au mers insă mai departe, si au 
spus că mandatele, prin natura lor, „sunt revocabile”, şi orice 
olauzä pusă într'un statut, prin care ar cáuta să limiteze puterea 
Adunărei generale deci de a revoca pe administrator, este nulă, 
pentru că este în contra ordinei publice. Principiul revocabilitatei 
este un principiu de ordine publica, Vedeti dar, că si mai mult se 
întăreşte modul nostru de a vedea in această chestiune, In acest 
senz citez, din Vivante, IL Nr. 534: 


„Les administrateurs presentent les caractères suivants: 
„aj Ils sont mandataires de la société, et comine tels, ils ne sont pas 
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responsables personnellement à raison des obligations qu'ils assument en son 
nem tant qu'ils restent dans les limites de leurs pouvoirs. 


iar la pag. 536° 


»¢) [ls sont râsocables. Cette faculté, qui est de règle pour tout mandat 
contractuel, ne peut être limitée par les statuts. Mais si l'assemblée est maitresse 
de sa confiance, ell doit indemniser l'administrateur révoqué sans justes mo- 
tifs, et aussi celui qu'un blame immérité à contraint à démissioner”. 


Houpin Bosvieux, Traité général des sociétés, Tom ll, sub 
titlul: Revocation. „Les administrateurs sont des mandataires ré- 
vocables. spune deopotrivă următoarele: 


„On a soutenu que leur révocation ne penj] avoir lieu que Pour cause 
fégitime, mais c'est lá une opinion isolée et erronéé, Les administrateurs sont, 
comme en principe tous les mandataires, tévocables ad nutum. L'assemblée gé- 
nérale des actionnaires à donc le droit de faire cesser leurs fonctions quand 
bon lui semble, sans avoir à leur donner aucun motif de sa décision, et sans 
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qu'ils soient fondés à recourir aux tribunaux et à réclamer des dommages — 
inéréts ou même le paiement de l'indemnité qui aurait été stipulce à leur 
profit dans les statuts ou par acte ultérieur. 

„La revocabilité des administrateurs est une règle d'ordre public à laquelle 
il ne pourrait être dérogé par une clause des statuts tenclrnt à supprimer ou 
restreindre le droit absoln de l'assemblée, soit que cette clause détermine li- 
mitativemnt les causes de révocation, soit qu'elle, subordonné, la validité de 
fa révocation à l'appréciation des tribunaux. Il n'y a pas à distinguer, à cet 
égard, entre les administrateurs designés dans les statuts et ceux nominés au 
cours de le société par l'assemblée générale des actionnaires". 


Si acum, onorată Curte, dati-mi voe să termin prin aducerea 
unui caz foarte asemănător cu speta noastră: 

Rectorul Universităţii din Cernăuţi a făcut un act de sabotarea 
Ministerului, iar Ministerul l-a revocat înainte de terminarea celor 
trei ani, timp pe cât a fost numit. 

Rectorii sunt numiţi din trei profesori cari au obținut mai 
multe voturi şi sunt numiţi pe termen de trei ani, 

Acţiunea rectorului în Contencios s'a terminat in sensul că 
Onor. Curtea de Apel din Cernăuţi a respins acţiunea, iar Inalta 
Curte de Casaţie a confirmat deciziunea pe care o dase Curtea de 
Apel. 
| In procesul nostru, realitatea şi exactitatea faptelor, astfel 
cum sunt arătate in raportul d-tui Preşedinte al Consiliului de Mi- 
nistrii nu au fost contestate de către partea adversă, ceeace se 
contestă a fost interpretarea lor. 
| Curtea de Apel din Cernăuţi şi Inalta Curte de Casaţie au ju- 
decat că interpretarea faptelor aparține in mod exclusiv numai ad- 
ministratiel superioare administrative. 

Procesul rectorului dela Cernăuți se aseamănă in totul cu acel 
al Guvernatorului Băncii Nationale. 

lată considerentele respective : 
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„Rectorul unei Universităţii poate fi revocat în baza unui raport moti- 
vat al Ministerului. Justitia nu are să examineze motivele invocate, ci numai 
exactitatea lor“. 

“ävänd in vedere că din toate acestea, — în fapt — se constată urmă- 
toarele: prin Înaltul Decret Regal Nr. 2356 din 1925, d-l Romul Cándea, pro- 
fesor titular la Universitatea din Cernăuţi e numit pe ziua de 1 Julie 1925, 
rector al acestei Universităţi pe termen de trei ani... 

wild, în aceasta materie aprecierea gravititii fap: lor, comentarea lor 
sau felul de motivare fiind chestiuni de ordin pur subiectiv, scapă de sub 
cenzură instanţelor de judecată, rămânând la exclusiva şi suverana apreciere 
a autorităţii superioare, aceea a Ministerului...“ (Curtea de apel Cernăuţi, deci- 
zia No, 25 din 1925: Pand. Săpt., 1926, pg. 858). 


Inalta Curte de Casaţie a confirmat acest mod de a vedeà 
prin deciziunea Nr. 522 din 1927, publicată în Pandectele Săptămâ- 
nale, 1927, pag. 589. 

Din acest punci de vedere, . Decretul de revocare este inata- 
cabil. Dacă d-vs. primiţi modul de a vedea, că Guvernatorul Băncii 
Naţionale nu este decât un functionar de gestiune, vă rog să bine- 
voiti a observa că legea Contenciosului administrativ, dă în com- 
petenta Curţii de Apel numai cererile de daune şi de interpretarea 
actelor administrative care încalcă un drept privat şi care au ca- 
racter de autoritate. 

Or. când am facut un act care isbeste un act de gestiune, 
partea adversă nu are dreptul să vină si să pretindă daune decât 
inaintea instanțelor ordinare. 

Mai rămâne să examinez partea din acţiune prin care se cere 
anularea decretului de numire ca guvernator al Băncii Nationale, al 
d-lui ©. Angelescu. 

in contra Decretului de numire a d-lui Angelescu nu s'a afir- 
mat nici o ilegalitate, ci sa cerut anularea lui pur si simplu pe cale 
de consecință. Această cerere este cu totui inadmisibilä, Fiecare 
decret are individualitatea lui, motivul de nulitate trebue să rezide 
în fiecare Decret insási. 

in afarä de aceasta legea Contenciosului nu prevede anularea 
unui decret pe cale de consecinţă. 

Art. 6 din legea contenciosului prevede că Curtiile de Apel 
pot anula actul ilegal sau pot pronunța daune civile până la data 
restabilirii dreptului vátámat, iar art. 8 este în acelaş sens. 

Autoritatea administrativä poate sau să reintegreze pe func- 
tionari sau să plătească daune interese. Aceasta fiind situatiunea 
de drept, instanţele de Contencios nu pot merge mai departe, ele nu 
pot să anuleze decrete care nu sunt ilegale prin ele însăşi, pe cale 
de consecință, pentru a ajunge la rezultatul ca prin deciziunile for 
să rerumească direct, pe funcţionarul revocat, Aceasta este sigur 
că nu o pot face instantele de Contencios, devarece dacă sar ad- 
mite contrariul, ar însemna sá se substitue autorităţilor administra- 
tive şi să facă ele, instanţele judecătoreşti, acte cu caracter admi- 
nistrativ, ceeace este contrariu principiului separatiunii puterilor 
în Stat. 
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In acest senz, citez din: Hauriou, pag. 461 

„Il n'appartient pas au conseil d'Etat de prescrire les mesures qui de- 
vront être prises par l'administration comme conséquence de l'annulation pro- 
noncée”, 

„Le conseil d'Etat ne peut ni modifier, ni amender l'acte, car ce serait 
faire un acte administratif nouveau”, 


D-i Anibal Teodorescu, pentru a evita consecinţa riguroasă a 
acestor principii, a afirmat un lucru inexact şi anume că juripru- 
denta română admite anularea pe Cale de consecință şi a dat în 
această privinţă exemplul hotărârii pronunțate pentru reinstalarea 
consiliului comunal din Brăila, dizolvat în mod ilegal. 

Adevărul este că hotărârea pronunţată de Curtea de Apel din 
Galati, este în sensul celor susținute de noi: a anulat decretul de 
dizolvare ca ilegal şi a învitat Ministerul sá reinstaleze vechiul 
“Consiliu, 

lată considerentul fina! al deciziunii Curţii de Apcl în Pan- 
dectele Săptămânale, 1928, pag. 476 : 

»Amuleazá. ca ilegal Inaltul Decrei Regal Nr. 2937 din 11 Octombrie 
1927 si prin consecinţă; 

„Invită Ministerul de Interne să reintegreze vechiul consilin comunal di- 
zolvat prin mentionatul decret”. 


Pentru toate aceste considerenie, vă roz să respingeti actiu- 
nea d-lui Burileanu. 





ISTRATE MICESCU 


Pledoaria d-lui avocat ISTRATE MICESCU 
din partea reclamantului Dem. Burileanu 
{sedinta dela 25 lunie 1931) 


Onoratä Curte, 


Cu toate încercările pärtei adverse de a justifica un act al gu- 
vernului, coniundându-l cu un act de guvernământ, situatiunea clara 
din acest proces impune, ca concluziune firească a sustierei actiunei 
noastre, anularea celor două decrete regale, de revocare si numire. 

Ce sa întâmpiat cu guvernatorul Băncei Nationale, si cum s'au 
produs aceste două decrete care fac obiectul cererei noastre în con- 
tencios? 

La 31 lánuarie, încep discutiunile între guvernul român si Banca 
Naţională, pentru ca Banca Naţională să-şi dea consimțământul asu- 
pra unor anumite clauze ale unui împrumut pe care Statul proiectă 
să-l inchee în străinătate, 

In discutiunile cari au urmat, în virtutea principiului autonomiei 
ei, Banca Naţională şi-a fixat punctul său de vedere. 

Acest punct de vedere este conceptiunea personală, exclusiva, 
a guvernatorului, sau el nu a facut altceva decât să execute nişte ho- 
tărâri legalmente luate, de consiliul de administraţie, pe baza statute- 
lor Băncei? 

Aceasta este prima chestiune de fapt asupra căruia urmează să 
ne fixăm. 

Dacă guvernatorul Báncei Nationale.n’a facut decât să execute 
ceeace li impunea datoria lui şi ceeace funcțiunea lui implică, este 
cazul de a spune, că nimeni nu comite o nedreptate cand îşi exercită 
un drept, îşi face datoria. 

Ouvernatorui Bancei Nationale nu-si-a făcut decât stricta dato- 
rie, de a duce la îndeplinire hotărârile consiliului. 

A fost totuşi desärcinat, cum spunea d-l Prim Ministru prin re- 
îeratul său, către M. S. Regele, ascunzând oroarea ilegalitätei sub 
masca eufemismului. 

A fost desărcinat printr’un Decret Regal, pentru ca imediat, 
printr'un alt decret, să fie numit d-l Constantin Angelescu, 

Ambele decrete zise noui, sunt ilegale, pentru că cel de al doi- 
lea nu putea să aibă loc decât în caz de legalitate a celui dintâi, si 
este destul ca cel dintâiu să fie constatat ilegal, pentru ca cel de al 
doilea să cadă pe cale de consecinţă. 
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Este vreun obstacol ca să examinez legalitatea acestor acte ale 
putereiy executive, aceste acte de arbitrar executiv? 

Aceasta trebue să fie prima chestiune logică si adversarii nos- 
tri, căbtând să găsească motivele si negásindu-le, sau grăbit sá se 
refugieze, căci era mai comod, în cabinetul de „debarat” al actelor 
de guvernământ. 

Actul de guvernământ nu aparține competintei dvs. 

După teoria contenciosului însă, oricine este vatamat in drep- 
turile lui, printrun act administrativ de autoritate, făcut cu călca- 
rea legilor si regulamentelor, are dreptul să facă cerere pentru recu- 
neasterea dreptului violat la instanţele judecătorești. 

D-l Burileanu se găseşte în acest cadrul al principiului general 
si numai dacă, prin extraordinar, cazul său ar intră în exceptiunea 
prevăzută de art. 2 din legea contenciosului, numai atunci acţiunea 
sa urmează să fie respinsă şi anularea să nu fie aplicabilă. 

Vom reveni asupra chestiunei de ordin material si moral, care 
este un accesoriu al aciiunei noastre. 

Ce este un act de guvernământ? 

In teoria generală a dreptului, care nu cunoaşte compartimentul 
de specialitate, ar trebui să nu fie nimic care să nu fie supus jude- 
catei, pentrucă nici o pretentiune nu se poate transforma în drept 
înainte de a fi justificată si pentru a fi justificată trebue judecatá. 

Nu se poate infatisa nici guvernul, în numele Statului si nimeni, 
în afară de persoana Monarhului, cu pretentiune de a spune: Actele 
mele scapă cenzurei puterei judecătoreşti. 

Ceeace se numeşte act de guvernământ nu este decât un rezid 
al conceptului de suveranitate de altă dată, care dispare chiar din 
censtiinta politică a popoarelor moderne, si este condamnat de toţi 
autcrii 

Nu mă voiu conduce decât de unul singur din autorii recenti a- 
supra dreptului, Dugutt, care, în tratatul său de drept constitutional, 
vol. 111, vorbeşte de chestiunea actelor de guvernământ si pune dela 
început principiul dreptului public modern. (Citeşte mai multe pasa- 
si, pag. 213). >` 

Jata principiul separatiunei puterilor si iată cum sunt apărate 
unele acte de orice imixtiune din partea puterei judecătoreşti. 

Dar aceasta nu este o limitatiune a puterei judecătoreşti este o 
specializare, 

Expresiunea este veche si traduce conceptiunea unei perioade 
care a incercat in viata dreptului public modern. 

In realitate, actul politic nu este supus contenciosului adminis- 
trativ, nu actele de guvernământ. Vom vedea dacă legea contencio- 
sului administrativ la nei, în enumeratiunea art, 2, se abate dela a- 
cest criteriu, sau nu a facut decât sa limiteze, prin analogie forţată 
la care se încadrează orice act de guvernământ, na făcut deca: să 
dea o chezäsie maimult respectului dreptului individual. 

lată enumeratiunea actelor cu caracter strict politic, pe care 
puterea executivă le face ca organ politic nu ca organ administrativ, 
(Citeşte art. 2), 
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Nu s'ar putea de exemplu plânge nimeni in contra unui decret 
de grațiere. Puteţi condamnă pe un vinovat, dar dacă suveranul, în 
clementa lui, îşi exercită un drept, decretul său nu poate fi atacat 
in contencios. 

Dacă tara este atacată la una din fruntariile ei, seful puterei e- 
xecutive declară război puterei vrăimaşe si nimeni nu se poate sus- 
trage acestei hotărâri, sub cuvânt că va atacă decretul regal în con- 
tenciosul administrativ, 

Dar scoaterea unui functionar inamovibil, eliminarea dintr'o si- 
tuatinne legalmente definită şi stabilită, desárcinarea zuvernatorului 
Báncei Nationale, este după legea organică a Băncei si după statutul 
ei, care reprezintă legea părților, printre cari figurează si Statul ca 
acţionar şi asociat, nu poate fi considerată legală. 

In care cadru al actelor politice ar puteă intră această desär- 
cinare, afară numai dacă se înțelege prin act politic, preocupare poli- 
tică, în sensul pe care l'a arătat d-l Polizu-Micsunesti, că Ministrul 
care a semnat raportul a vrut să aibă la locul său pe „omul său”, 

Ce a făcut legiuitorul nostru? A menţinut expresiunea dar n’a 
inláturat conceptiunea actelor de guvernământ, căci enumeratiunea 
făcută în legea contenciosului administrativ prevede aproximativ a- 
celeaşi cadre, care reprezintă manifestări ale guvernului ca putere 
politicä. 

In ce consistă această enumerare? Puterea judecătorească nu 
are dreptul de a judecă actete de guvernámánt si cele de comanda- 
ment cu caracter militar. (Cifează din Tratatul de drept administra- 
tiv al d-lui Paul Nesulescu), 

Cu care din ele să asemănăm desárcinarea guvernatorului Bän- 
cei Nationale? Poate că preocuparea guvernului trecut, a fost, de or- 
din electoral, de a infätisà realizarea împrumutului pentru creditul a- 
gricol ca o măsură preventivă de fond, dar nam văzut-o ca iustifi- 
care, nici în raportul d-lui Ministru către M. S Regele, nici in ple- 
Goaria colegilor mei. 

D-i Polizu-Micsunesti a încercat să găsească criteriu! dincolo 
de enumeratiune, la analogie unde nu se poate merge numai cu do- 
vezi, Criteriile D-sale era acestea? Măsuri de ordin veneral. caz de 
forță majoră. Măsuri de ordin general erau ca d-l Burileanu să fie 
înlocuit de d--l Angelescu. Ce a facut d-l Angelescu cu decizia consi- 
liului de administraţie al Băncei Nationale, ale cărui dispozitiuni le-a 
executat d-1 Burileanu, A chemat consiliul să le reformeze. să le re- 
tracteze, să le revoace? 

Nu a făcut altceva decât tot ce a făcut d-l Burileanu, a execu- 
tat: a esit vreun bine de pe urma măsurei luate? 

Totdeauna, camenii politici, cari abuzează de putere, tind să sc 
puna la adăpost, pentru a impiedecá spiritul public să facă sondaie 
în tendintele lor si să descopere adevărul. As face o comparatiune 
cu acei prestidiritatori, care se servesc de o baghetá. ca să ascundiă 
operatiunea reală care Se petrece dedesubt. 


Proceal Burilleanu if 
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Să examinăm faptul, în afară de criteriul atát de vag si de ne- 
permis pe care lam arătat, în raport cu enumeraţiunea pe care le- 
giuitorul ne-a dat-o, dacă nu strict limitativă, cel putin generatoare 
de analogii. 

Sa venim la cazul de forță majcrä. 

Aci nu poate fi loc la neprevăzut decât în măsura în care sur- 
prizele vieţii pot să depăşească înţelepciunea legiuitorului, Acesta ar 
îi un act de guvernământ, pentru că ar îi inerent vieții, si acestea 
sunt actele politice sustrase contro'ului puterei judecătoreşti. 

Dar din momentul ce un eveniment a fost prevăzut si regle- 
mentat printr'un text, nu mai există scuză că ai procedat altfel, căci 
altminteri toate actiunile pot îi adăpostite sub umbra vastă a actelor 
de guvernământ. , 

Forta majoră a fost definită de strămoşii noştri jurisconsultii 
romani şi urmează s'o definim si noi. 

Fa ar fi ceeace nu se poate prevedea cu mintea omenească sau 
dacă a fost prevăzută nu i se poate rezistă. 

Ce a fest neprevăzut în ipoteza in care ar îi existat o eventuală 
divergență de păreri cu prilejul împrumutului pe care guvernul in- 
tenticná să-l faci? (Citeşte o jurisprudentá din care rezultă acest 
lucru), 

Din moment ce evenimentul a fost prevăzut de legiuitor si re- 
glementat, de vreme ce o procedură a fost impusă, nu mai suntem 
în fata surprizei, a neprevăzutului, a initiativei politice de salut pu- 
blic, ci în prezenta violărei unor norme impuse de lege, care indică 
legalitatea si ilegalitatea actului. 

Ce este curios e că jurisprudenţa se repetă şi la 1926. si acest 
criteriu, ca un leit motiv, apare în toate deciziunile Curtilor de apel, 
câte odată, confirmate de Inalta Curte de Casaţie, 

<ă presupunem, de exemplu, cA se invoacá în privința unui 
funcționar o primejdie de stat, prin faptul că ar cunoaște anumite 
secrete de stat si indiscrefiunea sau sentimentele lui criminale ar 
pune în primejdie soarta tärei, 

Act de guvernământ, siguranţă de stat. Dar legeea organică 
cere o verificare prealabilă a conditiunilor de fapt si nu se poate in- 
vocá un act de guvernământ sustras actiunei puterei judecătoreşti, 
(Citeşte din „Pandectele Săptămânale” ). 

In fine, o ultimă jurisprudentá din 22 Martie 1921. Era vorba de 
validitatea unor rechizitiuni. Art. 2 din legea contenciosului adminis- 
trativ prevede faptele de război, care impun ideia de forţă majoră, 
iar rechizitiunea face parte dintre faptele de războiu. (Citeşte juris- 
prudenta). 

Cazul conilictului între Banca Naţională si guvern a tacut,obiec- 
tul vreunei prevederi legale, obiectul unei reglementări, a dat prile- 
jul unei discutiuni de procedură, în care sunt cuprinse si condițiuni 
de fond ce implică norme de conduită, şi călcarea lor constitue ile- 
galitatea actului, care dă drept de anulare în contenciosul adminis- 
trativ. 
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Poate să facă obiectul unei initiative de ordin politic si poate sá 
antre în compartimentul nejustificabil al actelor de guvernământ”? 

Dacă evenimentul, conflictul, a fost prevăzut în vreo lege, dacă 
există o anumită procedură de urmat si norme de conduită ce tre- 
îbuesc păzite, atunci călcarea acestor norme nu dá dreptul puterei ju- 
decătoreşti să-l scoată din art. 2 pentru a-] pune în art. 1 din lezea 
<ontenciosului 2 

„Orice act făcut cu cälcarea legei si regulamentului dă drept 
celi vătămat să se adreseze justiţiei”. (Citeste din Larnaud, profesor 
da drept la fcenltatea din Paris). 

Aceasta e una din cele mai fericite cuceriri ale dreptului asu- 
pra fortei, unul din cele mai mândre triumfuri ale spiritului de drept, 
care consímte să fie supus judecatei. 

Formula sa e următoarea: (Continuă citirea), 

Prebiema întradevăr tragică pentru amintirile de suveranitate 
absolută, fie de partea iubitorilor fätarnici de popoare, fie din par- 
tea slugilor prea plecate. 

Cine susţine suveranitatea cu aspect absolut, este greu să con- 
simtă să fie judecat. (d-sa povesteste o anecdotă când un Papá de 
pe vremea lui Henric al VI făcându-se vinovat de o mare greşeală, 
fiindcă nu mai avea cine să-l judece, el fiind capul bisericei, s'a 
3udecat singur si condamnându-se la moarte pentru ca suveranitatea 
unui Stat să adopte ca ideal legalitatea si sá se supună legilor, 
care reprezintă imperiul dreptului. De. aceia răspund colegului meu 
Polizu Micsunesti: D-ta vrei să faci din actul*de guverământ prin- 
cipin si din judecata contenciosului exceptiune. 

Eu pretind că principiul este judecata actelor administrative 
suveranitatea contenciosului mai-presus de a statului si Ca excep- 
iune actul de guvernământ. 

Nu puteţi considera că există act de guvernământ decât acolo 
unde nu e o regulă de guvernământ, constituită şi consacrată, căci 
regula principală este că orice act facut cu călcarea legilor este 
ijegal, 

Numai acolo unde legile mau putut să prevadă actele posibile, 
ele pot intra în cadrul actelor de guvernământ. Este deajuns sá 
arăţi că actul de desărcinare a guvernatorului Băncei Naţionale, tre- 
buia să urmeze o procedură anumită, pentruca nesocotirea ei sá 
pună în situație de flagrantă ilegalitate aciul guvernului, pentru 
2 vedea că el nu poate să intre în categoria actelor de guvernământ, 

Dacă raportul prin care se înfăţişează si se iustifica propune- 
tea de desárcinare a guvernatorului Bancei Nationale din partea 
Minisferului de finante cuprinde fapte şi atitudini cari erau de na- 
tură să justifice luarea unor măsuri, pentru care e prevăzută o 
procedură şi sunt fixate norme, atunci este posibil să se incerce să 
se sustragă puterei judecătoreşti decretul de desărcinare a guverna- 
torului Bäncei Naticnale? 

Care sunt atributiunile si puterile lui in conducerea Bäncei Na- 
tionale, în înalta însărcinare ce i s'a încredințat? dacă el n'a făcut 
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altceva decât să se limiteze strict în regulele ce cârninesc si tärimuresc 
puterile şi atributiunile lui, este posibil ca decretul regal prin care a 
fost desárcinat să ia aspectul unui act de legalitate? 

Banca Naţională, aşa cum este organizată prin legea ei, ca 
institut de emisiune, este o institutiune autonomă, la conducerea 
căteia statul nu participă decât în măsura tn Care e acţionar, in 
raport cu capitalul investit, cum se prevede în actul de societate 
încheiat. 

Statul are, ca asupra tuturor persoanelor juridice, un drept 
de control, pe care îl exercitá după norme stabilite si reglementate, 
şi, ca atare, ori-ce act al puterei executive care calcă aceste norme, 
<onstíitue un act făcut cu călcarea legilor şi regulamentelor, 

In statutul BánceiNationale, cu ultima lui modificare suferită. 
cu ocazia operatiunei de stabilizare, la cap. V, care reglementează 
administratiunea, art. 48 a reprodus identic dispoziţiile art, 53 din 
vechiul statut, sub imperiul căruia a fost numit guvernator domnul 
Burileanu. 

In acest articol se prevede, că guvernatorul Băncei Nationale, 
trebue să fie de naticnalitate român, numit prin decret regal pentru 
o pericadă de 6 ani. 

Această numire poate fi reinoită mereu, pe acelaş termen, dar 
nu se spune că el poate îi şi revocat, spre deosebire de alte Bănci 
de emisiune, cum este de exemplu a Belgiei, unde se precizează că 
guvernatorul este revpcabil. 

Acum să examinam, la lumina textelor si a corespondenței, 
dacă d-l Burileanu sa facut vinovat de un fapt personal, care sá 
fie în afară de cadrul mandatului său, căci dacă na făcut decât 
să-şi exercite mandatul, atunci măsura, chiar dacă ar putea să fie 
luată de guvern, trebuia să fie luată în contra organelor dela care 
emană voinţa, 

Care sunt organele care reprezintă voința Băncei, care au în 
atributele lor puterea de a lua hotărâri în numele Báncei?, 

Ouganele sunt : guvernatorul, consiliul de administratie, 
comitetul executiv şi consiliul general, si, ca la toate societățile pe 
acțiuni, adunarea generală. 

Art. 61 fixează atributiunile guvernatorului. 

Ciuvernatorul conduce institutiunea si prezidează toate consi- 
tiile şi adunările. 

Acestea erau atributiunile d-lui Burileanu să vegheze ca legile 
organice alé Băncei Naţionale si statutele ei să fie observate. 

Ca la orice societate pe acţiuni, adunarea generală are maxi- 
mum de puteri. Nu era cazul să se convoace o adunare generală si 
nu ni se reproşează de a nu fi contocat-o; Se pretinde chiar că ra- 
piditatea negocierilor reclamau urgenta. 

SVa încercat să ni se infátiseze întârzierea de 24 ore ca o 
vinovăţie. 

Voiu arăta şi la examinarea fapieior, că nu este decât cea mai 
desăvârşită diligentä, combinată cu cea mai perfectă vigilentă. 
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Dara, după adunarea generală, care are maximum de puteri, 
consiliul de administraţie are toate puterile cari ji sunt răpite pen- 
tru a-le delegà alt cuiva. 

El se pronunţă in teate chestiunile, zice art. 63, in afară de 
exceptiunile prevăzute de prezentul statut sau de regulamentele de 
ordin intern, 

Cánd a apărut necesitatea expedierei depesei finale, cu privire 
la care sa născocit pretinsul conflict comitetul executiv a fost con- 
vocat. Statutul nu cerea mai mult. Gu ernatorul putea sá nu facá 
nici atâta, pentru că. împuternicirile erau date si hotărârile erau 
luate prin deciziunile consiliului de administraţie (d-sa citeşte ar- 
ticole din statut pentru a arăta 1 evanismul convocărei diferitelor 
Organe. 

Executorul deciziilor consiliului de administrație este numai 
guvernatorul. 

Ce se întâmplă în caz de conflict între Bancă si Guvern în 
vre-una din chestiunile in care Banca Naţională trebue să-şi spună 
cuvântul, independent de dreptul recunoscut guvernului de prezentul 
Statut. 

Guvernul se poate opune la orice măsură pe care o socoteste 
contrară intereselor Statului. 

Dacă consiliul de ad-tie a hotărât ceeace d-l Burileanu trebuia 
să aducă la îndeplinire, guvernul avea puterea să suspende execu- 
tarea oricărei măsuri dar nu prin ministerul de finanțe nici prin 
Primul Ministru, ci printr'un organ, anume desemnat, cu însărcinări 
precise; Comisarul guvernului pe lângă Banca Naţională. 

(Citeşte art. 89 din statut). 

Deci se putea suspenda o hoiărâre, a Băncei prin comisarul 
guvernului, dar aceasta nu putea să dureze la infinit. 

In caz că se depăşeşte limita fixată de statut. conflictul ur- 
ineazá să fie supus arbitrajului, iar nu să fie înlocuit printrun act 
arbitrar. 

Desigur că numai printr'un joc de cuvinte, Primul Ministru si-a 
închipuit că statutul Báncei Nationale, obligându-l să recurgă la ar- 
bitraj, el poate soluţiona chestiunea printr'un act arbitrar. 

Din moment ce este o procedură impusă, este exclusă posl- 
bilitatea de a se invoca actul de guvernământ. 

Să exminám cum sa procedat si cum se poate justifica ceeace 
sa întâmplat. 

Corespondenta a început la 31 lanuarie 1931, când d-l guver- 
nater Burileanu, primeste din rartea d-lui Ministru de finante Peno- 
vici, următoarea scrisoare: „Vă remit textul telegramei d-lui Ce- 
sianu pentru a lua cunostiintä”, 

Prin aceiași telegramă d-l Cesianu spunea că a văzut De gu- 
vernatorul Băncei Franţei, care a confirmat cele spuse de Rist si 
i-a declarat că nu se pcate impune guvernului român prelungirea 
mandatului consilierului technic, cu ocaziunea actualului imprumut: 
dar în interesul succesului emisiunei imprumutului ce se negocia, si 
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a creditului viitor, d-sa era de părere a se propune ca Banca Na- 
tionalá să scrie Báncei Franței, că în scopul de a informa pieţele 
străine de situatiunea financiară a româniei, admite ca un expert 
străin, în speţă francez, să facă un raport, odată sau de două or 
pe an. 

Acest expert care n’ar mai fi stabil si n'ar mai putea participa la 
consiliile Bancei Naţionale, ar putea totuşi fi consultat, în acest in— 
terval de 2-3 ani, dupa expirarea mandatului d-lui Auboin, care era 
consilier technic, asupra tuturor chestiunilor de credit si monetärie- 
care sar puns ta Banca Naţională. 

I sa reproșat d-lui Burileanu pretentiunea vinovată de a sta- 
bili claritate în raporturile dintre expert şi Banca Naţională. 

Aşi ruga onorata Curta să mediteze asupra conținutului acester. 
scrisori din 31 lanuarie. 

E clar dar nu e precis. 

Mandatul consilierului technic expira la 1932. 

Banca Franţei recunoaşte că nu i se putea impune Băncii Natio— 
nale, prelungirea mandatului consilierului technic, care este un feb 
de consiliu judiciar, — pentru a întrebuința o comparatiune dir 
dreptul privat — pus pentru a completa voinţa si a desăvârși pri- 
ceperea unui risipitor, 

Prin faptul că îi zici consilier technic, ai modificat eticheta 
verbală sau mai precizat diferenţa de conţinut. Lipsa de preciziune 
poate fi totdeauna o cursă. 

Guvernatorul avea răspunderea însărcinărei date, de a veghea 
ca statutul bancei să se aplice cu sfințenie. 

In acest statut, la dispozitiunile tranzitorii (art. 9 litera CP 
se spune că că în timpul primilor 3 ani după promulgarea legei pentru 
reluarea convertibilitátei leului în aur, în vederea executărei pro- 
gramului de stabilizare monetară, Banca Naţională va face apel la 
un consilier technic. 

V'am arătat că expresia însemna un meditator financiar, wr 
monitor, si că această înseamnă introducerea autoritatei străine itr 
autenomiei Bancei Naţionale, impunându-se consilierului technic 
al sentimentului demnitátei nationale nu putea să fie suporiată de- 
cât cu greu. 

Desigur colakorarea era prețioasă dar iignirea rămâne. 

Ce a voit d-l Burileanu? ca sub această forma generală a uneË 
scrisori care spunea tot si nu spunea nimic, care era deci neprecisă, 
să nu se reinoiască o conventiune care aducea o atingere temporară 
autonomiei Băacci Nationale, impunându-se consitierului technic 
dincolo de cadrul conventiunei de stabilizare. 

De aci necesitatea precizării. Ce a făcut d-l Burileanu ? A 
răspuns din iniţiativa sa? Aveţi la dosar extrase de procese verbale 
ale consiliului de administraţie şi ale consiliului executiv, 

3 Februarie. Scrisoarea fusese primită în 1 Februarie la Banca 
Naţională, Duminică. Luni sărbătoare. Prima zi în care poate să 
convoace consiliul e aceia de 3 Februarie. Deci atunci a avut loc 
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şedinţa consiliului de administrație, si aceasta era întârzierea de 
care se făcea vinovat d-l Burileanu, si pe care i-o reprosá d-l Polizu 
Micsunesti. 

Dacă sar mai îi permis prelungirea mandatului consilierului 
technic, ar fi fost lucru evident că nu ne putem lipsi de prezenţa 
consilierului technic, pentru că leul nu este încă stabilizat, si din 
Banca Naţională mai simt . incă nevoia unei consultatiuni supli- 
mentare, in ncrmala ei funcţionare. 

Pe la 15 Februarie se primeşte o nouă scrisoare în privinţa 
împrumutului de desvoltare. Programul era desvoltarea activitátei 
economice prin apeluri la noi capitaluri străine, pe care guvernul 
trebuia să le aducă în tara. 

La 17 Februarie o nouă corespondență, consiliul convocat de 
guvernator admite ca Statul să se împrumute cu o sumă, pe care 
să fie lăsată bancherilor străini, trecându-o în contul Băncei Na- 
tionale, Aceasta este adäogirea pe care consiliul a făcut-o la scri- 
soarea d-lui Prim Ministru la 17 Februarie. 

Măsura luată de Banca Naţională si pe care o comunica gu- 
vernatorul d-lui Prim Ministru, era o măsură de mare prevedere 
si financiará si Socială, 

- Yom ajunge imediat să ne ocupăm de acesti 200.000.000 franci 
francezi, destinati creditului agricol. 

Ce anume cerea Banca Naţională ? Ca să nu fie trecută a- 
ceastă sumă în contul Băncei Nationale, ci să fie depusă la contul 
Bancei Nationale, din care sá facá un cont de lei blocaţi spre a 
rămâne afectată creditului agricol. 

Dacă s'ar fi facut aşa, astăzi creditul agricol, ar fi luat fiinţă. 

Această bună intenţie a fost infätisatä ca o măsură pe care 
o întrebuința d-l Burileanu, pentru a paraliză acţiunea guvernului, 
pentru a infometa tara si a justifica căderea lui. 

Aceşti bani care ar fi trebuit să fie blocaţi la Banca Naţională 
au servit guvernului ca yn ultim balon de oxigen si întrebuințat in 
altă parte. 

Nu este deci adevărat că d-l Burileanu a pus în calea înfiin- 
şărei creditului agricol, ci din contra banii blocați aveau această 
afecțiune. | 

In şedinţa din 23 Februarie iată ce sa petrecut (citeşte pro- 
cesul verbal de sedinid al consiliului Bäncei Nationale de la acea 
dată), Vă amintiţi că d-l Prim Ministru a facut şi proectele de scri- 
sori pe care voia să le impună Bäncei Nationale, 

Ce putea face guvernatorul? A răspuns că nu poate să sem- 
neze această formulare dacă conţine introducerea consilierului 
technic, dincolo de expirarea termenului convenit. 

A sabotat împrumutul ? Nu domnilor, a facut ceeace statutul 
Báncei Naţionaleii impunea, a supus chestiunea consiliului de ad- 
ministratie si a luat hotărârea. De ce din tot acest consiliu de 
administratie vreţi să aveţi tap ispăşitor numai pe guvernator ? 
De ce nu v’ati ataca la cei cari au voit asa, ci la persoana acelui 
care a executat voința obligatorie a altora ? 


— 216 — 


Banca Nationala punea că va face toate inlesnirile pentru un 
expert si pentru prouramul de desyoltare. 

Nu era nici e rațiune să reîncim controlul unui consilier technic, 
fără să márturisim indirect că stabilizarea na reuşit. 

In proectul de consimtământ din partea Bäncei Nationale, 
trimis de guvern, se strecurase cuvântul de stabilizare. 

Ce program era acela de stabilizare, sau de desvoltare ? 

Era deci justificată temerea consiliului că ia expirarea conven- 
tiunci, după care in 1932 consilierul technic, trebue să părăsească 
însărcinarea, aceasta totusi nu se va întâmpla, 

La 24 Februarie o nouă sedintä a consiliului. De ce? Pentru 
că sa repetat o propunere, asupra chipului in care să-si redacteze 
Banca Naţională adeziunea, propunere pe care Banca Franţei insä-si 
recunoşiea că e greu să fie impusă Bäncei Nationale. 

(Citeşte din proectul de adeziune). 

Era vorba de un expert care să supravegheze anlicarea nlanu- 
lui de desvoltare și intrebuintarea împrumutului si Banca Frantei 
ii tinea la dispoziţie serviciile sale informative in rapoartele pe 
carei trebuia să le facă biroul Băncei Naţională, care functioneazä 
sub autoritatea consilierului technic. 

În ședințele consiliului de administraţie dela 3, 4 şi 6 Martie 
se constată că d-l prim ministru comunică Bancei Natinale, că 
printro convorbire teleionică pe care a avut-o prin Belgrad s'a 
ajuns la acest rezultat că Panca Frantei, consimte ca expertul sá 
fie invitat — adică cerut — de guvernul român sau de Banca 
Naticnalä. 

De unde Ja început se ceruse ca expertul să fie invitat si de Banca 
Naţională şi de guvernul roman, se cerea acum ca invitaţia să 
fie făcută sau de Banca Naţională sau de guvernul român. 

Această diferență între un ,si” si un „sau” este fundamentală 
din punctul de vedere al realitátilor ce se ascund in dosul acestor 
silabe, 

Dacă Banca Naţională ar îi consimțit sá invite împreună cu 
guvernul, reesea mărturisirea ei că programul na reuşit st că deci 
e încă necesară împuternicirea consilierului technic de a aplica pla- 
nul de stabilizare. 

Ori aceasta ar fi fost o mărturisire de incapacitate, şi Banca 
Nationala n'o putea face 

Dacă însă invitaţia putea să fie făcută fie de guvern, fie de 
Banca Naţională, iar Banca Naţională rămânea să dea tot ajutorul 
pentru informatih se putea crede în progresele realizate de stabilizare. 

Deci acordul era făcut şi era un succes al consiliului băncei 
Naticnale, pentru că dacă ar fi primit dela început ca să invite pe 
consilier împreună cu guvernul, trebuia să se prelungească aceasla 
stirbire a autonomiei si independenței Păncei Nationale cu o perioa- 
dă de încă trei ani. 

Când în art. 60 din statute, se spune că guvernatorul nu este 
responsabil personal de hctărârile luate de consiliu si cand nu a 
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Tacut decát sá execute mandatul pe care l'a primit, unde este sabo- 
tajul ? Unde este primejdia, ca un act de guvernământ să-l desár- 
cineze in conditiunile în care a fost desárcinat ? 

Pretextul l’ati auzit. I sa trimis în seara zilei de 8 Martie, 
conceptul unei depesi pe care ar fi trebuit s'o trimeatá la Paris. 

După ce comunicase la 4 si la 6 Martie că consimte ca invita- 
tia expertului să se facă sau de guvern sau de Banca Naţională, si 
că Banca este de acord că dacă invilă guvernul să dea expertului 
tot concursul, trebuia ca la 8 Martie să mai dea o depesá, 

Cunoastem 1áspunsul d-lui Burileanu: D-sa a fost de acord 
să dea consimtámántul, si a cerut să i se comunice textul acelei 
scrisori adresată expertului de guvernul român. D-] prim ministru a 
răspuns că r vi el nu-l cunoaşte. D-l Burileanu a replicat că dacă 
nu-i poate î arătat, dacă nu-i poate îi comunicat, nu poate cădea 
de accrd. 

Orice comentarii sunt de prisos, şi d-l Polizu Micsunesti ne-ad- 
ministrat o lectiune de ştiinţă financiará. D-sa a spus că nu trebue 
să existe pedantism în corespondență; rapiditatea operaţiunilor re- 
clamă un da sau un nu, Ca şi cum operaţiuni de un miliard pot să 
fie făcute cu repezeală pe care o vrea d-l Polizu Micsunesti. 

Trebu:e så fie de acord cu ce am eu în gând, si dacă ai intrat 
în conflict cu mine trebue să te indepärtez ca să pun omul meu la 
locul meu. | 

D-] Burileanu a convocat comitetul executiv, care după statut 
asistă pe guvernator, si nici nu era nevoe de aceasta, pentru că 
cra o chestiune de atâtea ori desbătută si a propus să se trimită 
ultima depesá. Nici nu se putea să facă mai mult, căci almiteri se 
făcea vinovat de calcarea dispozitiunilor art. 60 din statut. 

D-! Mironescu însă ori voia să întindă o cursă d-lui Burileanu, 
ori inventa un pretext pentru a'l înlocui. 

La 6 Martie ocmunica Băncei că invitatiunea putea fi făcută 
fie de guvern, fie de Banca Naţională. 

lar la 10 Martie d-] Popovici spunea „de guvern si de Banca 
Naţională”. Cine minte. Primul ministru sau ministrul Popovici ? 

Cum se angaja d-l Popovici ca această invitație să fie făcută 
si de guvern si de Banca Naţională ? 

Cu ce este vinovat d-l Burileanu, ca să ispăşească asemenea 
procedee, sub pretext că să pune la adăpost salvarea economiei 
naționale ? 

Dacă acesla este adevărul si netăgăduit este că aşa rezultă din 
comparatiunea pieselor ce emană dela Banca Naţională — să se a- 
rate că dacă nu apărea d-i Anghelescu ca guvernator al Băncii Na- 
tienale, împrumutul nu se încheia. 

Din dcuă lucruri unul. Sau d-l Mironescu a spus adevărul 
când a declarat la 6 Martie că Banca Franţei este de acord ca invi- 
tatiunea SA se facá sau de guvern sau de Banca Naţională, sau d-l 
Prim Ministru a încercat să-l inducă în eroare pe d-l Burileanu: 
<ăci la € Martie d-l Anghelescu, a fost consultat pentru a se vedea 
dacä primeşte postul de guvernator al Bäncei Naţionale. 
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Cum? în aceiaşi zi anuntä acordul d-lui Burileanu, iar pe 
de altă parte conveacá pe sub ascuns — în taină — pe d-l Anghe- 
lescu, chemându-l dela Cluj, pentru a-i spune: „Bănuesc că o să 
se nască un conflict între Bancă şi guvern să fii gata să iei frânele 
dela Banca Naţională. 

Sa făcut elogiu d-lui Mironescu pentru că a fost preväzätor. 
Cred si eu că poţi să prevezi lucruri pe care le pui singur la cale. 

Când a chemat, la 6 Martie pe d-l Angelescu, d-l Mironescu 
nu mai avea dreptul spune d-1 Burileanu, să semneze acordul cu d-] 
Popovici, fără să-i arate ce vrea să semneze, 

D-l Burileanu trebuia sá calce în picioare interesele instituti- 
unei a cărei conducere i se incredintase si să plece capul si să sacri- 
fice demnitatea instituţiei pentru gustul primului Ministru de atunci ? 

Nu era sabotare din partea guvernatorului, era exasperarez 
unui conflict creat si complicat de d-l Mironescu. 

Puterea excesivă după ce calcă în picioare autonomia institu- 
tiunilor noastre de căpetenie, sacrifică şi demnitatea unui om, îl in- 
lătură cum nu se înlătură un lucrător, fără despăgubiri pentru jigni- 
rea morală și materială pe care i-a adus-o. 

Tot ce d-l Burtleanu a făcut a facut în virtutea însărcinărei 
ce-i fusese dată de către consiliul de administraţie. 

Cu ce se poate justifica o măsură atât de gravă ? 

Inventatí sau insinuati. 

Voi cita un autor care în privinţa daunelor morale îmbră- 
tiseazá întreaga discuție care a avut loc în doctrina si jurisprudentá 
(citeşte). 

Am îost acuzaţi că am prezentat o notă de plată pentru pier- 
derea postului. 

Vrem să facem să simtă pe acest organ al statului, care re- 
zolvă treburile publice prin socoteli mărunte, care nesocotesti, res- 
pectul demnitátei si dreptul individual care, pentru a justifica o per- 
secutie ordinară, transformă adevărul si-l înfăţişează în minciuná, 
strecurând-o până si în rapoartele înaintate M. S. Regelui. atunci 
când îşi permit luxul de a riscă astiel situatiuni înalte, nu poate 
rămânea fara sancțiuni. 

Toate acestea trebuesc plătite cu daune interese; opinia pu- 
blică odată şi odată îi va chema să dea seama de pagubele suferite 
de naţiune. 

Nu puteți acuza pe d-l Burileanu că vrea să se îmbogăţească. 

Trebue să simtă statul prin plata unei sume de bani ușurința 
cu care sa jignit un om care nu şi-a făcut decât datoria. 

Ati încercat sá infáfisati aceasta ca un accident politic, căruia 
ii poate succede un alt accident politic. 

D-i Polizu Micsunesti reproşa d-lui Burileanu că face parte 
dintrun partid politic. 

Nu mă asteptan la o preccupare de atâta înălțime, în desba- 
tere: ea constitue una din caracteristicele d-lui Polizu-Micsunesti. 
Trebuia să reproseze d-lui Burileanu, că mai înainte a frecventat 
un club politic. 
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D-le Polizu Micsunesti, ati fost nedrepi: eu n'am reprosat d-lut 
Angelescu,că fiind din Balcani ma putut să fie din Olimp. Noi mr 
vorbim de prestigiul lor, ci de dreptul pe care’l au în timpul cât ate 
fost chemaţi 

Daunele morale rămân la aprecierea d-v., dar examinarea fie- 
cărei fraze din raportul M. S. Regelui este o lovitură de bici pen— 
tru noi. 

D-1 Burileanu are dreptul la o reparatiune de ordin moral. 

Nu s'a găsit încă balanţa de preciziune, care să dea adevărata 
valoare a atingerei onoarei, dar prin faptul că nu putem face mai 
bine, nu înseamnă că nu trebue să facem nimic. 

Un alt aspect al acestui proces e în reparatiunea integrală 
care trebue sá se producă prin dubla anulare a procesului verbal 
de revocare şi a celui de numire. 

D-lui Angelescu n'am nici un repros să'i fac a cărui persoană 
este în afară de orice discutiune, dar d-sa ocupă un loc care nu 
poate îi vacant printr'o ilegalitate. 

Teoria nulitatei in dreptul administrativ si public, în special ca 
sancţiune a excesului de putere este cenzurat in contencios, având 
_ de efect a pune lucrurile, cum făceau interdictele romane, în acelaşi 
stare ca mai înainte: orice nulitate estte o „restitutio in integrum”, 

Aceasta implică ilegalitatea situatiunei din partea celui care 
nu avea dreptul să facá un act. 

Intreaga teorie a nulitätei nu ar putea fi schimbată. Nulitatea 
reprezintă o sfidare a realitätei care calcă domeniul dreptului, si 
Care şi-a propus călcarea unei regule de drept. 

O casă este vândută de un minor, fara ca tutorele să-l fi at- 
torizat; noi considerăm actul nul. Este o realitate care nu trebue- 
să-și producă efectele, si prin aceasta are dreptul sá se îndrepte către 
sferele superioare ale moralei ei. El îl declară nul ca si cum mar 
îi existat niciodată. 

Ori dacă decretul de revocare al d-lui Burileanu, prin care 
Pa desárcinat de postul de guvernator, a fost făcut cu cálcarea 
legilor, această desărcinare ilegală nu trebue să-si producă efectele 
si să facă locul vacant, după cum nici decretul de numire al d-lui 
Angelescu nu peate să-şi producă efectele, 

Pentru toate acesta consideratiuni, rog Curtea să bine-voiasc# 
a admite cererea cu cheltueli de judecată si despárubiri. 





L GR, PERIETEANU 


Pledoaria d-lui avocat L GR. PERIETEANU 


din partea Ministerului de Finante 
(ședința dela 26 Iunie 1931) 


Onorată Curte, 


Procesul de contencios administrativ, pornit de d-l Burileanu, 
fostul guvernator al Băncei Naționale. atât în potriva Statului, prin 
doi reprezentanţi ai săi: Presidentia Consiliului de Ministri si Mi- 
nisterul de finanţe, cât si înpotriva Băncii Nationale si a d-lui C. An- 
gelescu, actual guvernator al acelei Bănci, e fara indoială de o na- 
tură delicată. 

Situația reclamantului, pe de o parte, problemele iuridice noi 
si nu tocmai ușoare supuse deslegări idv., pe de altă parte, au făcut 
din acest proces o pricină senzatioralá, care pasionează nu numai 
pe juriști, ci întreaga noastră opinie publică. 

Dar, domnilor, procesul acesta mai are o latură gingaşe. Deşi 
pricina e dominată de pure chestiuni de drept, ati văzut ce vârtej 
de patimi a deslantuit înaintea dv, Datorită faptului că fiecare avo- 
at e dublat de politician, conflictul acesta judiciar a luat aspectul 
unui proces politic. | 

Am ascultat, onorată Curte, cu toalá atentiunea, si mai ales 
cu toată admiraţia, pe distinsul meu confrate, d-l Aniba! Teodore- 
scu, care, in general, are marele merit de a fi obiectiv si de a 
susține interesele clienţilor săi cu mult calm si moderatiune. Ati 
văzut însă că, de data aceasta, omul politic a învins pe avocat. D-sa, 
în consecință, s'a complăcut să privească lucrurile prin fumuria 
prizma a politicei. 

Ei bine, să-mi dea voie să nu-l urmez, cu riscul chiar de a 
strică echilibrul dintre pledoarii. Mie de altiel, ca un apolitic ce 
sunt, nu-mi va fi greu să rămân în acest proces numat avocat, 

Fără nici o preocupare de ordin politic, voi păstra aşa dar ina- 
intea dv. o linie de conduită conformă cu întreaga mea activitate 
profesională trecută, ceia ce nu-mi va ingädui, de sigur, să fac, 
pentru trebuinta cauzei, afirmatiuni ce ar putea contrazice principiile 
pe cari ani de-arandul le-am apärat cu cäldurä inaintea instantelor 
de contencios administrativ. 

Actiunea d-lui Burileanu, domnilor, dupa cum se va vedea la 
‘imp, este o acțiune in contencios administrativ destul de ciudată 
si piezise, dat fiind mai ales chipul în care înțelege d-sa sá obtie anu- 
larea. Ori cum însă ea are un îndoit temei juridic. 
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Primul temei juridic, aşi putea zice peremptoriu, vă relevă că 
Decretul Regal prin care a fost desárcinat, si care constitue, rietăgă- 
duit, un act adminisirativ de autoritate, ar fi fost provocat de o au- 
toritate publică incompetentă. Cu alte cuvinte, d-l Burileanu pretinde 
că Ministrul de finante, care a avut legalmente dreptul să obtie dela 
Suveran investirea sa cu funcțiunea de guvernator, al Băncei Natio- 
nale, nu avea si competinta de a provoca desinvestirea sa din acea- 
stă funcțiune. 

Motivul: legea pentru crearea Bancei Nationale si stutele ace- 
lei Bănci, nu prevăd pentru minister, un asemenea drepi. Dreptul 
Statului este epuizat prin numirea guvernatorului. Acesta odată nu- 
mit aparţine Băncei Nationale, şi nimeni nu-l mai poate revocă înă- 
untrul termenului legiuit. El este irevocabil. 

Secundul temei juridic e subsidiar. Presupune că Ministrul de 
finanţe ar fi avut drepiul de revocare, si tinde a stabili că, în tot ca- 
zul, actul de autoritate a cărui victimă se pretinde că a fost, e un 
act arbitrar, lipsit de bază legală şi nejustificat în fapt. 

Voi examină pe rând cele două temeiuri juridice ale actiunei 
d-lui Burileanu. 

Mail înainte însă, cred că este absolut necesar să lămurim două 
mari chestiuni, pe cari cei doi reprezentanţi ai reclamantului le-a 
ocolit cu multă abilitate, şi cari, după modesta mea părere. sunt 
cheia precesului. 

Prima chestiune: ce fel de instituție e Banca Naţională a Ro- 
mâniei, şi care e rolul Statului în această instituție? 

Secunda: ce este guvernatorul Băncei Nationale a României si 
pe cine reprezinid acolo? Este el acel „oricine“, despre care se ocu- 
pă art. 1 din legea pentru centenciosul administrativ, text pe care 
işi sprijină principial acţiunea d-l Burileanu? sau dinpotrivä d-sa, ca 
guvernator al Bancei Nationale, îndeplinea o functiune sau exercită 
un mandat si reprezentá, in acest chip, anumite interese? 

Domnilor magistrati, pentru a caracterizá în drept Banca Na- 
tionalá a României, nu e nevoie de un text formal de lege care să. 
o definească. Operația se pcate face prin exegeză. Putem fcarte ‘bine 
incadra instituția inir'unul din tiparele dreptului administrativ, ți- 
nând seamă, pe deoparte, de structura acestei institutii. asa cum 
reese din legea ej organică si din Statute; pe de altă parte de prin- 
cipüle generale de drept public si de cele ce se desprind din dife- 
rite legi speciale în vigoare. 

Eu nu sunt ca adversarii mei, profesor de drept civil, nici pro- 
fesor de drept administrativ: deci îmi recunesc, din acest punct de 
vedere, o stare de inferioritate, Totusi mă voi încumetă să încadrez 
juridiceşte Banca Naţională a Romani‘i, cu concursul profesorilor 
de drent francezi, 

La întrebarea ce mereu se impune atentiunci noastre: ce fel 
de instituție e Banca Natiorald « României?, nu ne putem multumi, 
cu răspunsul, evaziv si simplist, ca e o institutie sui generis. Stiinta 
juridică, în stadiul ei actual „ne oferă prea multe mijloace de investi- 
gatie, pentiu a ne putea declară multumiti cu un atare răspuns, 


— 225 — 


D-1 Anibal Teodorescu spunea că Banca Naţională e o institu- 
tie de drept privat, o societate anonimă pe acțiuni, o instituţie auto- 
noma, iar nu un serviciu public. Asa este, dar nu e destul, Cu aceasta 
d-sa nu a caracterizat în deajuns instituția, na atins puternicul le- 
gământ ce există intre ea si Stat. 

Siliti suntem asa dar, să facem o incursiune în domeniul drep- 
tului, pentru a căută diferitele ipoteze posibile. 

Principiile dreptului administrativ, prin pana autorzată a profe- 
sorului Jèze (Tratat de drept adm., Tom. IJ, pag. 37 si urm.), ne în- 
vata că : l 

„Atunci când satisfacerea unei nevoi de interes general nu este asigu- 
vată prin procedeul serviciului public, şi când autoritatea publică competentă, 
in condițiile și formele legale, acceptă colaborarea particularilor cu un pa- 
trimoniu privat special, constituit în acest scop, se zice că există stabiliment 
de utilitate publica”. 


Functionarea acestor stabilimente, continuă Jéze, e regulată 
prin statutele lor. ` 

„Stabilimentele de utilitate publică urmărind interese generale şi fiind 
niște auxiliare ale serviciilor publice, legile si regulamentele organizează un re- 
gim de supraveghere, de control administrativ, care apropie mult stabilimentele 
de utilitate publică de stabilimentele publice, și parcă manifestă voinţa le- 
giuitorului de a organiza un stabiliment public”, 


Să fie care Banca Naţională un aşezământ de utilitate publica? 
lată o primă ipoteză. 

Avem în cazul Băncii Naţionale o colaborare de particulari, un 
patrimoniu privat special, constituit pentru a se urmări în bună parte 
interese generale. Avem statute cari reglementează functionarea a- 
cestei Bănci. Avem organizat un regim de supraveghere, de control 
administrativ, Si totusi Banca Naţională nu poate îi considerată ca 
un aşezământ de utilitate publică, pentru mai multe puternice mo- 
tive. 

Intâi, pentrucä asezámintele de utilitate publică sunt o modal- 
fate a inițiativei private, iar Banca Naţională a fost o modalitate a 
iniţiativei publice, consacrată prin lege. 

in al doilea rând, pentrucă, după cum rezultă din legea pentru 
persoanele juridice si din principiile ce carmuesc materia. nu pot 
dobândi personalitatea juridică. deci nu pot deveni asezăminte de u- 
tilitate publică, decât asociaţiile şi fundaţiile fără Scop lucrativ: iar 
Banca Naţională a României are numeroase scopuri lucrative. 

Să inláturám dar ipoteza asezámántului de utilitate publică. 

O altă ipoteză. — Dreptul administrativ (Jéze, loc. cit. pg. 268), 
ne relevă ciudata situaţie a unor anumiţi functionari sau agenti pu- 
blici, cari se găsesc în acelaş timp în Serviciul purticularilor: DA- 
durari, paznici de vânătoare, de pescuit, etc. Ei au o îndoită calilate: 
1) sunt prepusii, slujbasii unui particular; 2) sunt agenți în servi- 
ciul public. 

Datorită acestui, indoit caracter, spune Jéze, există pentru a- 
ceşti indivizi un dublu act juridic de intrare în serviciu. Fi intră în 
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serviciul particular prin ccntractul de locatiune de servicii. Dar a- 
ceşti indivizi nu intră în serviciul public decât printr'un al doilea act 
juridic distinct: agrementul administratiunei. Agrementul e actul- 
cendiţiune care îi pune în situaţia juridică de agenţi publici. Aceasta 
corespunde exact cu numirea unui agent public. 

Administraţia poate scoate din serviciu pe agent retrágándu-i 
agrementul. Acest act are natura juridică a unei revocäri. 

In sfârsit, în caz de conflict de ordine, emanând unele dela pa- 
tron, altele de la administraţie, agentul agreat nu e dispensat de a 
execută ordinile administraţiei, prin ordinele contrarii ale patronuiui. 
Nerespectarea ordinelor administraţiei, e o greşeală de serviciu care 
îl expune la revocare (retragere de agrement). 

Fără îndoială, domnilor, nici prin minte nu-mi trece. să asimi- 
lez situaţia guvernatorului şi administratorilor Bancei Nationale cu 
aceia a citatilcr ageirţi publici în serviciu particular. 

Dar mi sa părut interesant acest caz. Particulari (indivizi sau 
colectivități) pot să aibă în Serviciul lor, chiar funcționari publici, 
dacă interesele Statului reclamă aceasta. Si validitatea contractului 
de lecatiune de servicii, intervenit între aceşti slujbasi şi particulari 
depinde de ccniirmarea autorităţii, de agrementul ei, agrement care 
le conferă si calitatea de prepusi ai autorității publice. 

Ce complicate si putin banale situaţii pot să se nască atunci 
când interesele Statului sunt în joc! Un particular, Care nu are nici 
o comunitate patrimonială cu Statul, căruia Statul nu i-a transmis 
nimic din drepturile sale, care nu are cu el nici un legământ juridic, 
special, nu peate totuşi uneori să angajeze pe cineva în serviciul 
său, fara intervenţia autorităţii publice. Ce trebuie să se întâmple 
când, din potrivá, între Stat si particular (individ sau colectivitate), 
există un legámánt juridic, o comunitate de interese. atunci mai ales 
când interesele dominante sunt acelea ale colectivitatii publice? 

Intretarea aceasta, desprinsă din ipoteza de care mam ocupat, 
si pe care o înlătur, dovedeşte că acea ipoteză n'a fost atât de de- 
plasată. | 

Onorată Curie, ajungem la o a freia ipoteză. Cu experienţa dv. 
de vechi si înalţi magistrați, stiti că Statul, pentru a-si îndeplini 
marea si complexa lui menire, poate să recurgă fie la miiloace pro- 
prii dreptului administrativ, fie la procedee de drept privat; poate 
să creeze servicii publice sau să recurgă la colaborarea particularilor. 

Astiel, pentru a-şi exercită dreptul său regalian de a bate mo- 
netă, de a emite bilete de bancă, de a menţine stabilitatea monetei, 
de a asigură circulaţia monetară si de a controlá creditul — acti- 
vitate de un nelăgăduit şi permanent interes obsesc, — Statul. in loc 
să creeze un mare şi complicat serviciu public, a recurs la colabora- 
rea particularilor. 

A instituit prin legea din 17 Aprilie 1880, si pentru un anumit 
termen, ce sa prorogat mereu. o bancă, denumită „Banca Naţională 
a României”, sub formă de societate anonimă pe actțiuri, al cărui ac- 
tionar colectivitatea publică a devenit si căreia i-a acordat, la în- 
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ceput, priviiegiul de a emite hârtie monetă. Ulterior. datorită impre- 
jurărilor, noi şi importante drepturi aparţinând Statului, au fost con- 
farite Báncei Nationale. Prin legea monetară din 7 Februarie 1929, 
cu anexele ei respective, institutul de emisie a devenit încă organul 
chemat sá menfie stabilitatea monetei, sá asigure circulația monetară 
si să controleze creditul. In plus, prin art. 11 din conventia-lege, ce 
s'a încheiat între Stat şi Banca Naţională după promulgarea legii 
monetare, s'a prevăzut că Banca va continua să asigure în mod gra. 
tuit serviciul de visterie al Statului şi serviciul de trezorerie a diferi- 
felor organisme publice autonome. 

Se înţelege însă, domnilor, că Statul, procedánd astfel, avea în- 
datorirea de a lua toate măsurile de rigoare, pentru ca interesele sale 
să fie garantate, si apărate de anumite organe permanente de admi- 
nistrafie, supraveghere si control, neputând lăsă aceste interese în 
voia bunului plac al activităţilor particulare cari se grupează în ju- 
rul instituţiei pe care o crease. 

Ca urmare, legea organică a Bäncei Nationale, in afară de anu- 
mite dispoziţii restrictive, referitoare la operaţiunile bancare, a pre- 
văzut: 1) că o parte din organele iniţiale însărcinate cu administra- 
tia si supravegherea acelei Bănci şi anume: guvernatorul, doi din cei 
6 directori, şi frei din cei 7 cenzori vor îi mumiti de guvern. (art. 21 
si 22); 2) că un comisar, numit de guvern, va priveghea toate ope 
ratiunile băncei si mai vârtos scontul si emisiunea de bilete (art. 25); 
3) că guvernul are dreptul de a controlà toate Operațiunile băncii şi 
de o se opune la executarea oricărei másuni, care ar fi contrarie le- 
gii, statutelor sav intereselor Statului (art. 27): 4) că statutele bán- 
cii se vor face de guvern, după principiile legei, şi vor fi supuse sanc- 
fiunei Regale, ele neputând îi modificate decât după propunerea adu- 
nărei generale şi încuviințarea guvernului (art. 29). 

E locul aici să relevez că actualele statute ale Băncii Nationale, 
votate de adunarea generală extraordinară a acţionarilor din 3 Mar- 
tie 1929, n’au făcut altceva decât să întărească si să sublinieze prin- 
cipiile legei, şi în special marele rol pe care il are Statul în această 
importantă instituție. Aceste statute, au mers si mai departe, au mo- 
dificat chiar legea organică din 1880 pe ici pe colo, ceicice desigur se 
pufea, dat fiind că textul lor actual a fost supus aprobării prealabile a 
corpurilor legiuitoare, cu prilejul votărei legei monetare, formând a- 
nexa a ia acea lege. In adevăr, între altele, statutele încercând, poate, 
să precizeze calitatea guvernatorului si a administratorilor, a intro- 
dus o noțiune nouă, aceia de mandat, noțiune inexistentă în legea or- 
ganică. Asupra acestei inovaţii statutare voi stărui cu altă ocazie în 
cursul pledoariei mele. 

Aceasta fiind, în liniamente generale, structura juridică a Băncei 
Naţionale, astfel cum reese din dispczitiile legej care a creat-o si din 
statute, cred că procedeul întrebuințat de Stat la 1880, pentru a da 
ființă institutului de emisiune, cu atributiuni sporite prin legea mone- 
tară şi anexele ei, institut care trebuia să formeze obiect de serviciu 
public, apare lămurit ca un procedeu bine cunoscut astăzi dreptului 
adininistratiy, 
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Distinsul meu confrate, d-l Anibal Teodorescu, pentru care a- 
ceastă ramură a ştiinţei juridice nu mai are secrete, nu va puteă să 
tăgăduiască până în cele din urmă, că aşa este. 

Mă explic. Sa conceput ideea că Statul sau alte colectivităţi 
publice să participe la viaţa societăților de capitaluri, nu numai în 
calitate de acţionari, dar şi ca fondatori sau administratori, 

Scopul urmărit prin intrarea colectivitätei publice în societatea 
de capitaluri, spune Chéron, profesor la Facultatea de drept din 
Strasburg, în remarcabila si recenta-i lucrare: „De l'Actionnariat des 
colectivités publiques”, este de a îngădui acestei colectivități, nu nu- 
mai de a obține dividende, dar încă și mai ales, de a interveni în $o- 
cietatea de capitaluri întrun mod activ si eficace, de a participă la 
gestiunea ei, fie in adunarea generală, fie în consiliul de cdmiristrctie, 
şi de a orientá astel intreprinderea pe căi contorme cu interesele pu- 
blice, al căror reprezentant si apărător, va deveni astfel persoana mo- 
rală administrativă in chiar sânul societátei 

„Statul, continuă Cséron (No. 28) figurează în societate intro îndoită 
calitate: ca aducător de capitaluri, — sau de privilegii adäogäm noi, -— şi ca 
putere publică, 

„In prima din aceste două calităţi el nu se distinge esenţial de ceilalţi 
acționari; e în principiu pe un picior de egalitate cu ei. Dar, ca putere pu- 
blică trebuie să-și impuie voința... De aici rezultă că, după natura chestiuni- 
lor ce vin în discuţie, partea sa de influență trebuie să fie defeniă. Dacă e 
vorta de chestiuni pur comerciale și tehnice, în cari interesul public nu e an- 
gajat, nu există nici o rațiune ca Statul să predomine... In schimb, când e 
vorba de csesfiuni esențiale cari au fost cauza determinantă a intrdre: sale 
în societate, trebuie să i se rezerve, oricare ar fi aportul lui, un drept de 
veto care să-i permită să impiedice iftovafiile contrarii intereselor generale 
pe cari le reprezintá”. 


Acest sistem, domnilor, poartă în dreptul administrativ, numele 
de regie sau economie mixtă, şi constitue um mod de administrare la 
care Statul recurge când nu vrea sau nu poate, deci diferite motive, 
să creeze servicii publice. 

Acestea zise, spre a putea face o comparaţie valabilă între 
Banca Naţională a Românii şi entitatea juridică despre care vor- 
besc, e absolut necesar să precizăm chipul în care se face repre- 
zentarea colectivitátilor publice în societăți: 

Mă voi servi pentru aceasta tot de Cheron. Citez textuai: 

„Dacă colectivitáfile publice pot deveni acționari, fondatori ai societä- 
tilor anonime, cum gi prin ce persoane fizice por face să fie reprezentate în 
aceste diverse calitäfie" 


Pentru a răspunde la această întrebare, autorul la care mă re- 
fer, arată că se pcate uiiliză, prin analogie, numeroasele precedente 
pe cari le furnizează cazurile în cari persoane morale de drept pri- 
vat au participat la societăţile anonime. Şi, în general, se preconi- 
zează desemnarea unor persoc ne competente şi experimentate. făcută 
în mimele Statului de câtre Ministrul de finanțe, de acord cu minis- 
irul special imteresat, finând Seamă de obiectul societății. 
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„Oricum, remarca Chéron, acești delegaft, organe speciale ale colecti- 
ditäfii publie pe lângă societăţile anonime, se vor găsi in relaţie, pe de o 
parte cu colectivitatea pe care o reprezintă, pe de alta, cu reprezentanții ca- 
pitalurilor private, care vor aduce in societate un spirit oarecum diferit. Ez 
jrebuie să apere în societate punctul de vedere al administrafiei, Se înțelege 
aja dar că trebuie să fie aleși dinire oamenii pe tari cariera lor anterioară 
isa obignuit să priveasca chestiunile din punciul de vedere al intereselor pu- 
blice, sârcina for fiind de a încercă să le concilieze cu interesele pecuniare 
Ale acţionarilor“. 


Trecând la organizares gestiunii, Chéron arată, în prim rând, 
care e rolul Statului în adunările generale, şi că pentru exercitarea 
dreptului sau de vot trebuie păstrat în general principiul proportiona- 
titátii. In al doilea rând, se ocupă de Consiliu! de administrație, şi ia- 
rási Citez textual : 

„Nu numai in adunarile generale, observa Chéron (No. 74), colectisitü- 
tile publice pretind să-şi exercite influenţa. Ele voesce să ia o parte mai acti- 
ta la viata societatii, să aibă Jocul lor titular în consiliul de administrație, 
«afte odata chiar printre administratorii delegați, cari se ocupă de gestiunea zil- 
nica”. 


Si mai departe, la No. 75: 


»Colectivitatea publică actionarä înţelege sá ocupe, sau mai bine a 
face să fie ocupat, de către persoane alese de ea, un scaun și adesea mai 
multe scaune în consiliul de administraţie; ea înţelege să dispuie de ele in 
mod permanent, fără ica adunarea generală să poată să exercite în privința a- 
cestor scaune drepiul ei de învestitură sau de revocare ad nutum. Dacă exista 
un comitet de direcție, compus din administratori-delegali, ea cere uneori ca 
unul din reprezentanții ei să figitreze. Ea vrea să fie administratoare de drept, 
pentrucá a intrat în societate pentru o colaborá la gestiunea ei, si a coka- 
bora im toate gradele, nu numai în chip intermitent, cum o poate face un 
acţionar în adunările generale; dar încă si mai ales întrun mod constant şi ne- 
intrerupt în consiliul de administraţie și uneori chiar în consiliul de direcție”, 


În aceiasi ordine de idei, Chéron (No. 79), ocupându-se de com- 
binaţiile întrebuințate în societăţile de economie mixtă ce s'au creiat, 
îără texte legislative speciale, sub imperiul dreptului comun, rele- 
vează următoarele sisteme: 

Un prim sistem. Adunarea generală procedează la alegerea ad» 
miristratorilor, după regulele ordinare, însă numirea, intr'unul sau 
mai multe scaune, nu devine definitivă, decât după ce a fost confir- 
mată de colectivitatea publică. 

Al doilea sistem, contrariu celui dintâi: colectivitatea publică, 
mai inainte de orice alegere, prezintă adunărti generale, pentru sca- 
unul sau scaunele în chestiune, o listă de acţionari. printre cari 
ar putea de altfel să se înscrie ea însăşi, şi după acea listă adu- 
narea generală trebuie să aleagă. | 

Aceste sisteme au fost socotite ca defectuoase. Anumiti ad- 
ministratoti, definând puterea lor si dela adunarea generală si de 
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la Statul acționar, ar puted să fie revocabil, indiferent, fie de aduno- 
rea generală, fie de Stat, afară numai dacă nu s’ar decide, ceia ce 
ar trebui precizat, că dreptul de revocare nu apartine decât ace- 
leia dintre cele două autorități care € fäcut numirea definitiva, 

De aceia, Societatea de studii legislative din Franţa a înlă- 
turat concepția hibridă de administrator mandatar comun al pu- 
terii publice şi a] adunării generale. 

Singurul sistern acceptabil recunoaste puterii publice calitatea 
de administratoo”- de drept, adesea de adininistratoare cu mai mull- 
te capete, ea putând face să fie reprezentată în această functiune 
prin una sau mai muh- persoane fizice, după alegerea ei, numite de 
ea, revocabile după voința ei, suspuse numai instrucțiunilor date de 
ea, şi neavând de dat socoteală nimănui. 

Mă opresc deocamdată aici. 

Mă rog, seamáná Banca Naţională a României cu entitatea jit- 
ridică, cunoscută în dreptul public sub denumirea de regie scu eco- 
nomie mixtă? 

Cercetând legea şi statutele, constatăm că Banca Naţională a 
României a fost constifuitä sub formă de societate anonimă, Din 
această cauză nu poate îi decât o instituție de drept privat, cum 
e de altfel, orice regie mixtă. Sfctul, figurează în această sccietate 
ca fondator si acfiorăr, participant cu 10% din capital si cu un 
alt important aport, consistând în recunoasterea privileginlui de e- 
misiune şi transmiterea dreptului tot atât de exorbitant, pe care 
numai puterea publică îl are de a se erige în organ regulator si 
moderator al pietei financiare. 

O atare creatiune banccrd, care putea foarte bine sá devie 
obiect de Serviciu-public, date fiind telurile de interes obstesc pe cari 
le urmăreşte si care îndeplineşte gratuit si servicfut de visterie al 
Stutului, impunea desigur tcate măsurile pe cari le ia întotdeauna 
Statul când adoptă sistemul regiei mixte. 

Astfel, organizând gestiunea acestei instituţii s'a conformat în 
totul regulelor ce cármuese regia mixtă. 

Mai întâi, ca mare acţionar, şi-a rezervat dreptul de vot in 
adunarea generală, printr'un delegat al Ministerului de finante sau 
prin comisarul guvernului. 

Si-a asigurat apoi un rol activ şi statornic în administrația 
Bäncet. 

O Statutele Bäncei Nationale, în capitolul Y, administratia. pre- 
văd treé feluri de organe: 1) un organ colectiv de administrație: con- 
siliul de administraţie, compus din 10 administratori, plus guverna- 
torul Si 3) un organ colectiv de supraveghere: consiliul cenzorilor, 
în număr de 7 (art. 44 combinat cu 45). 

Aceste organe ce constituesc, în general, administraţia bän- 
cei, formează, după chipul în care îşi combină activitatea: Const- 
Kul general, compus din consiliul ad administraţie împreună cu con- 
siliul cenzorilor, si comitetul executiv, compus din guvernator si 4 
administratori-delegati: (art. 46 combinat cu 50). 
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Ei bine, Statul si-a rezervat. în prim loc, dreptul de a de- 
semnă el pe cel mai de căpetenie organ administrativ. organul de 
conducere, De aceea art, 48 din statute prevede că guvernatorul se 
rumeste prin decret regal. 

In al doilea rând, Statul a înțeles a face să fie ocupate de 
către persoane fizice alese de el, trei scaune în consiliul de adminis- 
tratie (art. 51 statute), si pentru ca sá poată dispune de ele în 
mod permanent, fără ca adunarea generală să poată exercitá in 
privința acestor trei scaune dreptul ei de învestitură sau de revo- 
care dd nutum, art. 83 din statute a prevăzut că, adunarea gene- 
rală mare dreptul sá pronunțe decât revocarea administratortior 
aleşi de ea. 

Aceiaşi metodă, stereotipä în regia mixtă, a intrebuintat-o Sta- 
tul si în ce priveşte organul de supraveghere, Şi-a rezervat dreptul 
de e numi el pe irei dintre cenzori (art. 55 st). pe cari deopotrivă 
adunarea generală nu-i poate revoca, conform aceluiaşi articol 83 
din statute, 

E locul aici să deschid o mică parenteză pentru à scoate in e- 
videntä, un pasagiu din „Programul guvernului român pentru stabi- 
lizarea monetară şi desvoitarea economică”, ce formează qriexa A 
la legea monetară din 1929. In capitolul I, care tratează despre: 
„Stabilizarea monetară si Banca Nationalá a Romániel”, se vorbeşte 
de „dreptul guvernului de a desemnd persoanele võite de el în con- 
ducerea Bdncei: Guvernatorul, trei administratori, si trei cenzori”. 
Se mai spune că „Banca va fi condusă de un guvernator numit de 
Stat’, si, după cum se exprimă mentionata anexă, aceste principii 
trebuiau să formeze baza revizuirii statutelor bäncei. 

Revenind la expunerea mea, semnalez că, pe de altă parte, 
colectivitatea publică, pentru a da cât mai multă tărie calităiii sale 
de administratoare de drept, de colaboratoare la gestiunea báncei, ca 
în toate regiile mixte, a prevăzut, prin art. 50 din statute, că unul 
dintre cei 4 administratori-delegati, ce alcátuesc comitetul executiv, 
trebuie neapărat, să fie ales dintre administratorii numiți de guvern, 
In plus, guvernul şi-a mai conferit dreptul de a desemna prin de- 
cret, dintre administratorii-delegati, un vice-guvernator, chemat sá 
înlocuiască pe guvernator în caz de abtentá sau de vreo impiedi- 
care oarecare (art. 54 din statute). | 

Dacă la toate aceste organe, ce reprezintă Statul la Banca 
Naţională, mai adäogäm şi pe comisarul guvernului: dacă ne aăm 
seama de importanța acestui organ, prin mijlocirea căruia gaver- 
nul se poate opune la executarea oricărei măsuri pe cate ar soco- 
ţi-o contrară legilor, statutelor seu intereselor Statului, ceeace con- 
stitue un nou si redutabil drept al guvernului, „independent de cele- 
latte drepturi recunoscute lui prin statute”, după cum se exprimă 
arf. 87, drepturi cari nu sunt altele decât cele pe cari le-am semna- 
fat, Banca Naţională a României, ne apare, demnilor consilieri, ca 
0 regie mixtă tip. U regie mixtă, bine caracterizată. atât din punc- 
tul de vedere al formei, cât si din punctul de vedere al mecanis- 
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mului ei; o regie mixtă in care intervenţia Statului în gestiune e 
din cele mai energice, In adevăr, la Banca Natienald reprezentanții 
guvérnului răsar pretuliriderii,; ori de câte ori e vorba de initiativd, 
de directivă, de control. li găsim în fruntea instituție, in consiliul de 
administraţie, în comitetul cenzorilor, în consiliul general, până si în 
comitetul executiv, care se ocupă de gestiunea zilnic a bancei. Nu 
mai vorbesc de comisarul guvernului, care liber e sá asiste la sedin- 
tele adunărei generale, la sedintele consiliilor şi comitetelor. cu vot 
consultativ ce e drept, dar înarmat cu marea prerogativă de a pu- 
tea cere sá se suspende executarea oricărei deciziuni, ce i sar páreá 
contrară legilor, statutelor sau intereselor Statului {art 89 din sta- 
tute). 

Această onorată Curie să nu creadă însa că Banca Naticnala a 
României se aseamănă numai -cu. regia mixtă, asa cum o concepe 
doctrina sau cum a consacrat-o diferite legiuiri streine. 

Comparati-o, vă rog, si cu procedeul adoptat la noi sub denu- 
mirea de regie mixtă, prin legea din 16 Martie 1929, pentru orga- 
nizarea pe baze comerciale a intreprinderilor şi avutiilor publice. 
Veţi vedea cum Banca Naţională se adaptează perfect cu tiparul 
creat prin acea lege. 

Se prevede acolo, între altele, prin arf. I, că toate institutiile 
sau asezdmintele publice, ccri nau ctributii exclusiv administrative 
(cazul institutului de emisiune cu atribuții bancare si de regulator 
şi mcderator al pietii financiare) se pct organizà si administra si 
sub formă de regie mixta. 

Tot în legea comercializării, în paragrafele rezervate regiei 
mixte (art. 70 si urm.) se prevede că regia mixtd e un mod de ad- 
ministrare sub formă de societate anonimă, astiel cum e adminis- 
trata Banca Naţională a României, 

Sfatutele acestei societăți anonime le iniccmeste, conform art. 
71, departamentul sau administraţia de care depinde întreprinderea. 
instituţia, stabilimentul exploatat în regie mixtă, adică Statul, dupa 
cum prevede si art. 29 din legea organică a Bärcei Natiorcle si art. 
93 din statute, 

Colectivitatile publice, spune art. 82 din legea comercializării, 
poate aduce aporturi, în numerar si în natura, ca si orice drept re- 
galian Sau de orice natură, ceeace, prin comparatie, constatăm că 
e în cazul Bancei Naţionale. 

Dar administrarea sccietatii cutn se face, in conformitate cu 
acea lege? 

Art, 93 dispune că, Consiliul de administrație va îi compus din 
6, 9 sau 12 mmbii, din cari o ireime rurmiti de celectivitatea publică 
şi car? reprezintă Statul; iar restul aleşi de adunarea generală a ag- 
tionarilor. Situaţie similară la Banca Naţională. 

Legea comercializărei mai prevede formal că membrii consi- 
liului de administratit, cari reprezintä colectivitätile publice, vor pu- 
tea fi revecati de Ministrul de resort sau de autoritatea suferioară 
respectivă, Legea si statutele Băncii Naţionale păstrează tăcerea in 
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această privinţă, dar voi aătă la timp că lucrul nu interesează, si 
că tocmai pentrucă nu sa dispus nimic în această privinţă, există 
drept de revocare ad mutum. 

Se mai vorbeşte în legea comercializării despre comitetul de 
direcție, compus din doi administratori delegaţi de consiliul de ad- 
ministratie, — comitet care la Banca Naţională poartă numele de 
comitet executiv, — si se prevede că, din acest comitet trebuie sá 
facă neapărat parte, ca si la Banca Naţională, unul dintre reprezen- 
lent colectivității publice. 

Dar cenzorii? art. 97 prevede că, în compunerea acestui or- 
gan colectiv trebuia să intre, în majoritate, persoane fizice numite 
de guvern. La Banca Naţională în comitetul cenzorilor nu gäsim 
reprezentanţi ai fuvernului? 

In sfârsit, art. 99 din legea comercializării conține dispozitiani 
referitcare la importantul organ de control, pe care îl intâlnim si 
la Banca Naţională: comisarul guvernului, care asistă, ca si la Banca 
Naţională, la şedinţele consiliului de administraţie si care are ace- 
las drept exorbitant de a suspenda deciziile consiliului de administra- 
tie, daca le socoteste contrarii intereselor superioare ale Statului. 

Mai e nevoie, domnilor, să insist? Fără îndoială ca nu. Tre- 
buie să concedem, în cele din urmă, sub povara argumentelor, că o 
discuţie serioasă nu e posibilă asupra caracterizării juridice a Ban- 
cei Naţionale. 

Imi dau fireste seama că această caracterizare e de natură să 
stinzherea:că pe adversari pentrucă de ea depinde soluţia pricinei. 
Dar ce putem face? Banca Naţională a României ca fermă si me- 
canism, oricât s'ar încruntă confrații profesori, a fost, este sf va 
rámáne o regie mixta. Legiuitorul român din 1880 a fost un re- 
marcabil precursor. Si pentru că Banca Naţională, este regie mixtă, 
toate problemele pe cari acest proces le-a ridicat va trebui sá le re- 
2clväm după normele generalmente admise în materie de econcmie 
mixtă. 

Asi puteă, cnorată Curte, să inchei aici prima parie a pledoa- 
rici mele. Nu sccot însă că e suficient să ne formám dear o idee 
despre structura juridică a instituţiei. Cu aceasta n'am tranșă decât 
chestia competintei pentru judecarea conilictelor ce sar puteà ivi 
în ce priveşte functionarea Bancei Nationale. fnstantele judecdto- 
reşti competinie să soluţioneze asemenea conflicte, după cum observă 
cu drept cuvânt Chéron (No. 87), nu pot fi decât cele de drept co- 
mun, fiind vorba de o institutie care e constituită si care functio- 
nează cu concursul capitalurilor private si intro formă care e aceia 
a Societăților comerciale. 

Cred nemerit asa dar, să precizám, ce calitate au perscanele 
fizice cari reprezintă Statul la Banca Naţională? Cine şi in ce con- 
ditiuni are dreptul să le revcace? 

Pentru a răspunde la aceste intrebari, voi utilizà iarăşi me- 
toda comparativă cu regia mixtă descrisă de doctrină. 

Chéron, ocupându-se de responsabilitatea persoanelor fizice 
ce reprezintă Statul in regiile mixte, spune (No. 90): 
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„Aceşti delegafi nu sunt in definitio decât funcționari, cari vorbese si lu. 
crează în numele colectivitätii publice, inspirându-se din instrucțiunile mai 
mult sau mai putin formale pe care le-au primit“, 

„in caz de greşeli de serviciu ei pot să-și vază mandatul retras; iar li- 
tigiile relative la această retragere a insúrcinárii primite pot să fie duse îna- 
intea Consiliului de Stat, care este în principiu competent pentru orice conten- 
cios subiectiv referitor la funcfionari”, 


Asa dar, dupá doctrina francezá, administratorii si cenzorii, re- 
prezentanti ai Statului în regiile mixte, indeplinesc o funcțiune, sunt 
funcţionari, de o categorie a parte, dar funcționari: iar revocarea lor 
poate formă în principiu obiectul unei acţiuni de contencios adminis- 
trativ înaintea consiliului de Stat. 

De observat însă că Chéron le deschide calea la consiliul de 
Stat, pentru motivul că în ari. 8 din proiectul elaborat de societatea 
de studii legislative din Franţa, pentru organizarea eeecomiei mixte, 
se prevede formal că: 


„Administratorii reprezentanţi ai Statului pot pe lâugă aceasta sá fie in- 
locuifi printr'o decizie a miniştrilor cari i-au desemnat, fie din cauza imposi- 
biltätii in care se găsesc de a-și îndeplini misiunea, fie din cauza unor greșeli 
sau neglijenfe grave săvârșile in îndeplinirea el”. 


Această observaţie, vă rog s'o retineti, pentru că má voi folosi 
de ea atunci Când voi discuta legalitatea raportului prin care Minis- 
strul de resort a solictiat M. S, Regelui desărcinarea d-lui Burileanu. 

Onorată Curte, a sosit timpul să ne întrebăm: în regia mixtă 
denumită Banca Naţională a României, ce calitate au diferitele per- 
soane fizice cari reprezintă Statul la acea bancă? 

E proaspăt în amintirea dv. senzationalul răspuns pe care l’a 
dat d-l Anibal Teodorescu la întrebarea ce i s'a pus, cu prilejul unei 
întreruperi, ce este guvernatorul Băncei Nationale a României? 

D-sa debutase în sinuasa-i pledoarie printr'o negatiune: guver- 
natorul Báncei Nationale hu este functionar public, pentrucă nu de- 
pune jurământ la intrarea sa în functiune, nu e încadrat in ierarhia 
administrativă, nu primeşte ordine de la nimeni, nu e supus actiunei 
disciplinare, nu e pensionabil. 

După această negatiune a urmat o alta: guvernatorul Bancii 
Nationale nu e nici mandatar al Statului. Principiile si regulele drep- 
tului privat ce cârmuesc materia mandatului, vă afirma d. Anibal 
Teodorescu, nu sunt aplicabile în spetá, pentrucă numirea si revoca- 
rea guvernatorului sunt de domeniul dreptului public, 

Nu sunt dispus sá stărui asupra ideii de mandat, pentru ca, în 
speță, eu socot că ideia de funcțiune prevalează. De altfel aceasta 
temă a fost susţinută şi desvoltată atât de bine de distinsul mew con- 
frate si amic, d-l Paleologu, încât n'as mai avea nimic de adáogat. 

Dar mă întreb pentru ce d-l Anibal Teodorescu, care tägädu- 
ieste şi calitatea de funcţionar a guvernatorului, înlătură atât de ca- 
tegoric modalitatea mandatului”? 
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Oare im tratatul său de drept administrativ, la pag. 266, nu ne 
învață că sunt cazuri când Statul nu recurge la Calea normală a nu- 
miri în functiune, si că „aleargă, câte odată chiar la calea manda- 
ului?” 

Mă rog, de ce nu ar fi putut utiliza Statul modalitatea man- 
datului-la 1880, dacă si în zilele noastre ar putea-o utiliza? 

Principial, asa dar, lucrul s’ar fi putut petrece si d-1 Anibal Teo- 
dorescu päcätueste din punct de vedere teoretic. 

Ori, cum însă, dat fiind că negatiunile sale nu rezolvau pro- 
blema, i s'a pus d-lui Anibal Teodorescu următoarea tintuitoare în- 
trebare: — dacă guvernatorul Băncei Naţionale nu e nici funcționar 
public, nici mandatar, atunci ce este? 

Răspunsul «d-sale a fost delicios: guvernatorul Bancet Natio- 
nale e guvernatorul Băncii Nationale: el ocupă o Situatie unică in 
felul ei ! 

Recunosc, domnilor, că nu e uşoară chestiunea, dar nu admit 
că poți scăpă din încurcătură cu două negatiuni si-o glumă stri- 
dentă! 

In ceeace mă concerne, sunt de acord cu d-1 Anibal Teodorescu 
că guvernatorul Báncei Nationale nu este un functioner public pro- 
priu zis, deoarece funcţionari publici propriu zisi sunt numai indivizii 
investiti, fie chiar în mod temporar, ¢ cu o functiurfe permanentă, nor- 
mala, pentru Junctiouarea unui Serviciu publică si Banca Naţională nu 
este un serviciu pub 

La această negatiune însă opun si o afirmaţie: că guvernatorul 
Băncii Nationale se găsește infr’o Situatie juridică analoagă aceleia 
a agenților publici propriu zisi. 

Mai întâi e cert că el indeplineste o funcțiune si că nu exercită 
un mandat. Aceasta rezultă, implicit, din art. 21 al legii pentru în- 
fiintarea Bancei Nationale, care prevede ca guvernatorul acelei Bănci 
nu poate ocupa „veri o altă funcțiune ', Când legea interzice cuiva 
să mai ccupe veri o altà functiune, netăgăduit este că situația iuridică 
in care se află, si care a determinat prohibirea. e tot aceia de fune- 
tionar, 

Din articolul urmätor 23, care se ocupä de administratori si de 
cenzcri, se desprinde deopotrivă calitatea de functionari a acestora. 
Directorii si cenzorii, spune art. 23, nu pot intra în funcțiunile lor 
mai înainte, etc. Durata functiunei lor se va regula prin statute, etc. 

E drept, după cum am relevat, că în actualele statute, găsim o 
noţiune nouă, aceia de mandat. Această inovație a statutelor, dat 
fiind chipul în care ele au fost alcăiuite în 1929, e desigur valabilă, 
desi contrazice textul legei organice dela 1880. Si totuşi nu o putem 
reţine pentru că e contradictorie în chiar textul statutelor, In ade- 
văr, după ce art. 48 din statute, în armonie cu legea dela 1880, scoate 
în evidență calitatea de funcționar a guvernatorului, atunci când spu- 
ne că: „în tot timpul cât va dura functiunea sa, nu poate sá indepli- 
nească vreo functiune publică”, art. 6%, ocupându-se de responsa- 
bilitatea guvernatorului, vorbeşte de: executarea mandatului său, 
Tot astfel art. 51, glásueste, mai întâi, că: „mandatul administra- 
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torilor poate fi mereu reînoit”, si apoi că: „pe timpul cât va dura 
„funcțiunile lor nu vor putea să îndeplinească vreo funcţiune 
publică”. 

Această antilogie statutara, care de alifel e numai aparentă, 
nu poate avea însă, nepetam, nici o influentă pentru a schimba le- 
giuita cclitale recunoscută guvernatorului si administratorilor la 
1880. Noi credem că expresiunea mandat a fost întrebuințată în sta- 
tute cu înțelesul legal de functiune. 

egiuitorul dela 1880 trebuia, în mod logic, sá considere cu 
furctionarti, pe aceia cari sunt investit, prin decret regal sau prin 
decizie ministerială, cu misiunea de a reprezenta interesele Statului, 
in mod permanent si normal, intro regie mixtă. Că aceşti funcționari 
nu sunt functionari publici propriu ziși, aceasta e o altă chestiune. Ceea 
ce interesează este că, dat fiind mòdul în care Sunt investiti cu func- 
tiunea pe care o exercită (actul unilateral al numirii de către Stat) 
cum şi împrejurarea că indiferent de caracterul instituției unde func- 
tioneazá, reprezintă interesele colectivifäfit publice, ei se găsesc prin 
aceasta într'o situaţie analoagă aceleia pe care o au agenții publici 
propriu zisi, sunt un fel de auxiliari ai administratiunei publice inte- 
resată la Banca Naticnalá. Si aceasiă analogie îmi va îngădui, pe 
cale de consecinţă, să stabilesc încă una, atunsi când voi discută, 
dacă si în ce condițiuni le este deschisă calea contenciosului admi- 
nistrativ, atunci când intervine actul de desinvestire sau de revocare 
din funcțiunea pe care o ocupă. 

Numai datorită calităţii sale de reprezentant al Statului la Ban- 
ca Naţională, se explică domnilor, puterile mari, exorbitante, pe cari 
i-le conferă statuiele, guvernatorului. 

Prin mijlocirea lui Statul, — ca în toate rezgiile mixte, după 
cum am arătat la timp citind din Chéron, — caută să-şi asigure pre- 
ponderente în diferitele ccnsiliii şi comitete, unde, după cum rezultă 
din art, 64, 66 si 70 din statute, în caz de paritate votul său e hotă- 
râtor. 

Tot astiel se explică dreptul său exorbitant, asemănător ace- 
luia pe Care îl are comisarul guvernului, de a putea suspendä exe- 
cutarea deciziilor comitetului executiv pentru a le supune consiliului 
de administraţie si deciziile consiliului de administrație pentru a 
le supune ccnsiliului general farticolul 62 din statute). Toa- 
tă deosebirea este că guvernatorul nu are doar dreptul con- 
ferit comisarului guvernului, de e cere suspendarea deciziilor, in 
anumite cazuri; el poate chiar să le suspende cu dela sine putere, 
ori de câteori socoteste că măsura e necesară! Si de sigur nu e 
puţin, 

Onorată Curte, fiind transatá chestiunea calității persoanelor 
îizice care reprezintă Statul la Banca Naţională, rămâne să vedem 
cine şi în ce condițiuni poate revocă aceste persoane din funcțiunile 
lor ? 

D-l Anibal Teodorescu susținea să, întrucât legea şi statutele nu 
prevăd în mod formal dreptul guvernului de a revoca pe guverna- 
tor, — şi nici pe administratori si pe cenzori adăogăm noi, — aces- 
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tia odatá numiţi pe un anumit termen, apartin Báncei Nationale si 
devin irevocabili erga omnes. 

Absurditatea unei atari sustineri nici nu mai e nevoie să fie de- 
monstrata. 

Confratele Vasile Toncescu, v'a arătat că dreptul de revocare 
e in mod virtual cuprins tn dreptul de numire. 

Voi întări citatele d-lui Toncescu cu încă unul din Jeze (Tom. 
II, pag. 615): 


„Puterea de distituire este atributul normal al şefului de serviciu al a- 
gentilor publici ierarhizati, 

Nu e nepoie ca i lege sau regulament să-l consacre în mod expres, Au. 
forifatea care are puterea de a numi, are, în mod firesc, puterea de distituire“, 


Pentru ca acest drept să fie interzis autoritátej care a facut nu- 
mirea, observă Jéze, că nu e suficient să constati inexistența unui 
text care să i-l acorde, ci dinpotriva, frebuie Să existe uriul care sá 
i-l ridice sau să-l limiteze prin geranti. 

În speţă, dreptul implicit al Statului de a revoca persoanele 
fizice cari funcţionează la Banca Naţională în virtutea actului său 
unilateral de numire, rezultă de altfel chiar din statute. Am semnalat 
deja că statutele recunosc adunărei generale a acţionarilor dreptul 
de revocare numai in ce priveşte pe administratorii şi pe cenzorti 
rumiți de ea. Si nu trebuie să fii inzestrat cu darul de ghicire, spre 
a vedea că dreptul de revocare al adunărei generale nu a fost în- 
tins şi asupra persoanelor fizice pe cari nu le alege ea, tocmai pen- 
tru motivul că acest drept de revocare aparţine altcuiva si acel alt- 
cineva nu poate să fie decât Statul, care a făcut numirea. 

Argumentul e hotărâtor si de natură să înlăture şi ideia fante- 
zistă de irevocabilitate, 

In adevăr, administratori si cenzorii ca şi guvernatorul sunt 
numiți sau aleşi pentru un timp determinat: pentru o perioadă de 
saw ani guvernatorul; administratorii pe 4 ani, cenzorii alesi de adu- 
narea generală pe 4 ani: iar cei numiți de guvern pe 3 ani (art, 48 
combinat cu 51 şi 55 din statute), 

Ei bine, cu toate că aceste organe sunt alese de adunarea ge- 
nerală pentru un timp determinat, statutele prin art. 83 recunosc a- 
dunărei generale dreptul de a pronunţa revocarea lor, înăuntrul rer- 
menului, bine înţeles, căci după expirarea lui nu se mai poate vorbi 
de revocare. După atingerea lermenului pcate veni la ordinea zilei 
cel mult reinoirea insärcinärei. 

Dar cei pe cari ii numește guvernul, tot pe un timp determi- 
nat, cu dreptul implicit de revocare, de ce ar deveni ei irevocabili, 
spre deosebire de ceilalţi colegi ai lor? Cum adică, orice sar intám- 
pla înăuntrul termenului pentru care sa facut numirea, orice fel de 
acte vătămătoare, greşite, culpabile, ar săvârşit guvernatorul, admi- 
nistraterii şi cenzori numiţi de Stat, aceştia şi numai aceştia, rămân 
ocrotiti de scutul unei imaginare irevocabilitáti, de care nimeni nu 
se bucură? 

Să fim domnilor, serioşi. 
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Asa fiind, rămâne în afară de orice discuţie juridică, faptul pre- 
cis că, legea şi statutele Băncei Naţionale, conferind Statului dreptul 
de a numi pentru un timp determinat pe guvernator, trei administra- 
tori si trei cenzori, guvernul are principial si implicit dreptul de a-i 
revoca înlăuntrul termenului, drept pe care il are netăgăduit aduna- 
re generală. Chesiiune de simetrie cel putin. 

Si acum vine la rând a treia latură a problemei. 

Dreptul acesta de revocare poate să fie exercitat ad nutum, 
astfel cum susţin autorii în materie de regie mixta, sau, din potrivá, 
e necesar ca actul de desinvestire să aibă la bază un motiv legitim, 
şi să fie precedat de anumite forme? 

Cercetând legea şi statutele constatăm că guvernatorul Băncii 
Nationale, ca şi administratorii si cenzoriá, nu se bucură de un sta- 
tut propriu functiunii lor, adică de un regim iuridic special care să 
le garanteze, întru altele, stabilitatea, să impună desinvestirei o mo- 
fivure sau îndeplinirea unor anumite formalități prealabile. 

Rațiunea e simplă: nişte funcțiuri delicate, de încredere, ce 
trebuiesc să lie intotdeauna exercitate conform cu interesele Statului, 
interese pe cart numai guvernul are căderea să le aprecieze, mu pus 
tau fi supuse unut regim juridic, care să ingäduie, discutarea moti- 
velor ce pot determinà colectivitatea publică, la un moment dat, sá 
retragă prepusilor săi încrederea pe care le-a acordat-o şi să-i re- 
voace. ' 

Aceiaşi consideratiune şi în cazul revocărilor pronuntate de a- 
dunarea generală a actionarilor. Ea singură e în măsură să aprecieze 
dacă aleşii săi mai merită încrederea pe care le-a acordat-o. 

Revocarea se peate face ad mufura, 

Acest mod de a vedea a fost preconizat în Franţa cu prilejul 
anchetei parlamentare efectuată în afacerea Oustric. Fostul ministru 
de finanţe Paul Reynaud a declart următorele înaintea acelei comi- 
siuni, referindu-se la înlocuirea lui Moreau, fostul guvernator al Băn- 
cei Franţei. Reproduc din ziaru! „Le Temps” cu data de 2 Martie 
1931: 


Am indicat adineauri cum concep raprturile dintre ministrul de Finanţe gi 
Guvernatorul Băncei Franţei. Poţi profesa o opiniune contrară, dar concepţia 
mea e următoarea: în chestiunile de politică generalá, ministrul de finanțe poate 
să imprime voinfa sa guvernatorului. El poste chiar să-l revoace dacă giinerna- 
forul nu face politica sa. Dacă guvernatorul ridică sau scohoară scontul, știți 
care sunt consecințele monetare, Dacă Ministrul de finanţe nu e de acord asupra 
acestui punct cu guvernatorul, poate să-i impuie voința sa. Din potrivă în ana- 
liza hârtiei comerciale, ministrul de finanţe n'are sá intervie”. 


D Burileena: E o opinie personală... 

D-1 i. Gr. Periefeanu: Dar cu greutate, pe care o întăreşte si © 
pinia autorizată a profesorului Chéron. Sunteţi poate curios să ştiţi 
Cu ce prilej s'a exprimat în acelaş sens Chéron? fata: Chéron, (loc. 
cit. No. 78, pg. 86), analizând dispoziția cuprinsă în articolul 8 din 
proiectul societăţii franceze de studii legislative, pentru organizarea 
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economiei mixte, prin care se recunoaşte Statului dreptul de revocare 
a delegaților săi, r:umai pentru just motiv, critică asifel această dis- 
poziţie: 

„Dreptul de revocare ad nufum ar părea mai indicat, fiind vorba în de- 
finitiv de niște mandatară ai colectivităţii publice însărcinaţi de ea so repre- 
zinte în funcțiunile de administrator”. 


Dar la ce bună să mai facem apel la Reynaud si la Chéron? 

Oare teoria acestora no găsim consacrată de legiuitorul român 
dela 1880, şi de autorii actualelor statute, cari nu prevăd, cum se 
prevede în Franţa, sau în legea noastră de comerciálizare, că revo- 
carea trebuie să fie condiționată de existența unor motive legitime, 
oricari ar fi ele. 

Mă rog, tăcerea legii sí a statutelor, care după cum am arătat 
e pe deplin justificată, nu ne obligă să decidem, că revocarea admi- 
nistratorilor, a cenzorilor si a guvernatorului, se poate face ad nuium, 
fără arătare de motive? 

Soluția contrară ar fi absurdă, pentrucă ar insemnd să condi- 
fiondm revocarea de existerița unor motive, neimpuse de lege, adică 
sd addogdm la lege. 

Si opera jurisprudentiala, oricât ar vrea ea să fie de constructi- 
vă, nu poate merge până acolo, 

Yci presupune însă, Onorată Curte, că dv. recunoscând Sta- 
tului, în principiu, dreptul de a revoca pe d-l Burileanu, ati socoti to- 
tuşi că actul prin care s'a facut desinvestirea trebuie să aibă la bază 
un motiv legitim, căci îndeplinirea de formalitati prealabile, în tot ca- 
zul, nu puteţi cere. 

Q a patra latură a problemei reclamă în acest caz deosebita dv. 
atentiune. 

Putea d-l Burleanu să aducă conflictut între d-sa si Stat tna- 
intea contenciosului administrativ, in temeiul art. 1 din legea de or- 
ganizare a acestei instante Speciale? 

Declar dela început că nu, si ridic incidentul de incompetinta 
ratione materiae, 

Mctivele pe cari sprijin acest incident sunt următoarele: 

După cum am avut prilejul să arăt, d-l Burileanu, ca guvernator 
al Báncei Nationale, a fost un înalt functionar, dar functionar, în si- 
tuatie analoagd aceleia in care se găsesc funcționarii publici propriu 
zişi, un cuxiliar al ministerului de finanțe, reprezentând acel departa- 
ment la Banca Naţională. D-sa n’a aparţinut şi nu putea aparține a- 
celei bănci, pentrucă în caz afirmativ soarta sa ar îi trebuit să de- 
pindă de organul suprem şi colectiv a! Băncii Nationale, adunarea 
generală a acţionarilor, organ chemai să hotărască in cele mat im- 
portante si grave chestiuni, 

Domnul Burileanu, asa dar, nu se poate strecurá într'o instanță 
de contencios administrativ, utilizând un cuvânt din lege, compus din 
„ort conjuctie şi „cirie ' prenume demonstrativ: căci desi avem rimă, 
situaţia nu rimează. Au încercat şi funcţionarii publici nestabili a- 
ceastă cale deturnată, dar nu au izbutit. 
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Inalta noasiră Curte de Casaţie s. III, prin numeroase deciziuni, 
le-a închis calea contenciosului administrativ. Voi cită pe cea mat 
recentă cu No, 832 din 13 Mai 1931. 

Prin această decizie Inalta Curte, motivează astfel soluția sa: 


„Considerând că din termenii generali în care e conceput art. 1 din le- 
gea contenciosului administrativ, nu se poate trage concluzia că funcționarii 
nestabili, înlocuiţi sau transferați prin acte ilegale, ar putea cere pe calea 
acțiunei în contenciis administrativ, anularea acestor acte 51 reintégrarea în 
drepturile functiunii, deoarece din dispozitiunile ulterioare şi economia gene- 
rală a acestei legi, rezultă că aceasiä cale nu le-a fost acordată; că, în adevăr, 
atunci când, — prin art. 3 şi 8, — legiuitorul se ocupă de acţiunea în conten- 
cios a funcţionarilor publici contra actelor de înlocuire, mutare sau punere la 
retragere, el se referă numai la. funcţionarii stabili si inamovibili, înțelegând 
prin urmare să exeludă pe cei nestabili dela beneficiul acestui mijloc spe- 
cial de recunoastere a drepturilor; 

„Că osebit de aceasta, din însăşi scopul sau rațiunea pentru care a fost 
instituită calea acfiunei în contencios administrativ, rezultă că funcţionarul 
nestabil nu poate uzà de această cale peniru recunoașterea drpturilor sale, el 
având, pentru aceasta acțiunea în daune conform dreptului comun. 

„Că, în adevăr, scopul actiunei în contencios administrativ sau, mal e- 
xact, obiectul principal către care tinde este, după termenii din citata lege, ca 
stabilindu-se ilegalitatea actului administrativ, atacat,—ceeace se poate face și 
de instanțele ordinare pentru acordarea daunelor, — să se decidă de către Ine 
stanja de contencios administrativ, ceeace este de esenţa acestei proceduri 
speciale anularea actului şi stabilirea sau reintegrarea efectivă a reclamantu- 
lvi în drepturile sale, respectiv, a funcţionarului în locul ce a avut. acest mij- 
jap dé reparajiune fiind socotit de legiuitor, după cum se arată în expunerea 

motive a legii din 1912, mai eficace si mai complect decât conypensatiunea 
Le danne realizabilă pe calea dreptului comun. 


„Considerând însă <ă funcţionarul nestabil nu poate recurge la acest 
mijloc de reparatiune, sau reintegrare efectivă, deoarece prin însăși situația sa 
ca alare, el nu are niti un drept de a fi menținut în funcțiunea sau locul 
ce ocupă, pozifiunea lui depinzând, exclusiv de voința autoritätei care il poate 
îndepărtă sau mută „ad nutum”, 


Si să nu se pretindă că acţiunea în contencios administrativ e 
de ordin constitutional, si că deci e deschisă fără nici o distincție, tu- 
tulor celor vátámasi în drepturile lor printr'un act administrativ de 
autoritate. 

Art, 107 din Constituţie, aşezând contenciosul administrativ în 
cadrul instituţiilor constitutionale, a avut grija să prevadă că acea- 
stă cale procedurală, intră în domeniul puterii judecätoresti potrivi? 
legil speciale. Asa dar, legiuitorul constituant a lăsat legiuitorului or- 
dinar grija de a stabili condifiunile în cari această cale procedurală 
poate îi exercitată. 

Deciziunea Inaltei Curți e dar la adăpostul oricărei critici, pen- 
trucă nu a facut altceva decât să interpreteze, in mod raţional, dis- 
pozitiunile cuprinse în legea specială, la care ne trimete constituţia. 
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Or, dacă funcţionarilor publici nestabili le este inchisă calea con- 
tencicsului administrativ, cum ar putea să le fie deschisă funcționa- 
rilor fără nici un Statut, care se găsesc intr’o situație analoagă ace- 
leia a functionarilor publici propriu zisi? N'ar îi să avantajăm pe a- 
cestia din urmă, fara nici un rast? 

- Aud însă obiectiunea că guvernatorul Bancei Frantei poate 
fi revocat ad nutum, pentrucd e numit pe timp nedeterminat, pe 
câtă vreme durata functiunei de guvernator al Băncei Nationale a 
României fiind hotărâtă de lege, el nu ar putea fi deci înlocuit 
mai înainte de împlinirea acestui termen. Părenea aceasta e preco- 
nizatä de d-1 Anibal Teodorescu şi în Tratatul său de drept admi- 
nistrativ, atunci când se ocupă de auxiliari. 

La aceasta obieciiune am de opus următoarele: 

În prim rând, nu este exact că durata functiunilor publice ne- 
stabile ar fi nedeterminată. Numirea într'o atare funcţiune se face 
pentru termenul prezumat, ce ar trebui să curgă între data numirei si 
data când orice functiune ia legalmente sfârşit prin punerea în retra- 
gere a funcţionarului, în vederea pensionărei. 

in ambele cazuri avem asa dar un termen. Singura deosebire 
este că durata functiunei guvernatorului Băncei Nationale e mai mică, 
decât cea prezumată a functiunilor publice nestabile, în general. 

in al doilea rând, nu trebuie să confundäm termenul unei func- 
tiuni cu statutul ei Una e termenul. şi alta statutul, sau totalitatea re- 
gulelor de drept aplicabile situatiunei legale a funcţionarului, — prin- 
tre cari figurează şi stabilitatea, 

In speţă, ceeace interesează este că guvernatorul Bäncei Natio- 
nale a României, ca si functionarii publici nestabili nu e garantat 
de nici un fel de statut special functiunei lui, nu e stabil în functiunea 
sa, deşi e numit pentru un timp determinat, casi functionarii pu- 
blici nestabili. 

Această părere, de altfel, o impärtäseste chiar d-1 Anibal Teo- 
dorescu atunci când, in Tratatul său de drept administrativ, la pz. 
344, spune textual următoarele: 


Indepártarea din funcţiune a funcţionarului care nu se bucură de stabili- 
tate se face prin revocare, care poate să fie făcută ad nutum si oricând. Admi- 
mistrafia neavând in cazul acestor funcțiuni nici o obligație fată de funcfionari 
în ceeace privește durata funcțiune. Nu putem împurtăşi teoria după care, 
pentruca un funcționar nestabil să poată fi revocat trebuie să 1 se impute ceva”, 


Există dar un fermen, o curată a functiunei, si în cazul fume- 
tiunilor nestabile, numai că acest termen poate să nu fie respectat din 
cauza absenței unui statut care s'o garanteze. 

Exceptia de incompetentá, precum vedem, este fundatá şi rog 
onorata Curte s'o admită. 

Cum însă nu pot sti ce soartă va avea si acest incident, dator 
sunt să merg mai departe, si deci să examinez temeinicia actiunei 
d-lui Burileanu în fond. 

Incidentul de incompetentá sprijinit pe actul de guvernământ, a 

Procesul Eurilianul 16 
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iost atât de amplu si de bine desvoltat de către confratele meu, d-l 
Polizu-Micsunesi, încât nu mai simt nevoia să insist. Mă unesc în to- 
tul cu cele susţinute de d-sa. 

Să nu credeţi însă, domnilor judecători, că, intrând în fondul 
procesului am să reeditez cele spuse de confrații cari m'au precedat. 
Sa făcut o atât de largă si luminoasă expunere de fapte; actele cari 
au precedat si determinat revocarea d-lui Burileanu au fost desfä- 
şurate, cercetate si interpretate înaintea dv. cu o atât de mare ho- 
gátie de amănunte si convingătoare argumente, încât socot inutil să 
vă mai răpesc pretiosul timp. 

' Voi spune doar atât, că din complexul acelor aflătoare la do- 
sar se desprinde lămurit că d-l Burileanu a devenit, la un moment 
dat, un obstacol estetic si elegant in drumul guvernului npre recliza- 
rea imprumutului extern, pe care voia cu orice chip să-l realizeze, 
împrumut, care, după însăşi recunoaşterile d-lui Burileanu, era abso- 
lut necesar, pentru consolidarea noastră financiară, fie chiar trecă- 
toare, 

Pentru ca domniile voastre să pueti apreciă actul prin care gu- 
vernul a desárcinat pe d-l Burileanu, trebuie neapărat să cunoaşteţi 
şi importanţa actului pe care d-l Burileanu a voit să-l saboteze. 

Nu era vorba, domnilor, de un împrumut asa zis patriotic. lan- 
sat înlăuntrul granitelor tärei, a cărui temporizare sau nerealizare, 
mar fi fost de natură să atragá după sine cine ştie ce consecințe de- 
zastruoase, Era vorba de o cerere de împrumut adresatä de guver- 
nul român pieţelor financiare streine. 

Un asemenea împrumut când esueazá e foarte grav, nu atât 
din cauză că Statul care solicită împrumutul nu poate intră în po- 
sesia banilor de cari are nevoie, ci din cauza sdruncinării creditului 
săi viitor. 

lata ce putem citi în această privință in Pandectele Franceze, 
Tomul 24, Y, Dette Publique: 


„No. 47, Orice împrumut lansat de o tară şi care nu reuseste, aduce cre- 
ditului său o turburare, mai mult sau mai puţin profundă, ale cărei consecințe 
se vor repercută în viitor asupra fiecărei noi tentative de împrumut“. 

„No, 50. Statul nu se adresează intotdeauna direct unci persoane deter- 
minate, ci de cele mai multe ori tutulor capitaliștilor unei ţări, sau cel pu- 
fin unui grup important al acestor capitalisti.. Lui îi incumbă datoria să sti- 
dieze piaja după informaţiile multiple ce stau la dispoziție, să-și dea soco- 
teală de cátimea dohânzii generalmente aplicată, şi deasemenea de gradul de 
încredere pe care-l poate inspiră, pentru a regula în consecință avantagiile a- 
sigurate subscriitorilor împrumutului. Dacă, în adevăr, aceste avantagii sunt 
superioare acelora pe cari le necesită creditul său, şi-a impus o sarcină inu- 
tilá; dacă sunt inferioare, împrumutul va esuá complect sau partial, si se 
sie cât de mult un eşec de acest fel este patamator creditului actual sau viitor 
al unei fári”. 


E cert dar că guvernul trecut, lansând cererea sa de imprumut 
peste granițele ¡árei, avea indatorirea de a face toate sfortárile spre 
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a ajunge la un rezultat satistácátor si pentru aceasta concursul Bán- 
cei Nationale îi era indispensabil. 

Dacă veţi urmări demersurile pe cari guvernul le-a făcut pe 
lângă institutul nostru de emisiune, pentru a-i obține concursul, în 
vederea satisiacerii pretentiunilor ridicate de capitalistii streini, si de 
Banca Franţei, veţi constata că, din primul moment, Sa izbit, nu 
atât de o divergență de păreri, în ceeace priveşte condițiile esen- 
tiale ale imprumutului, căci aceste condiţii Banca Nationalä n'avea 
căderea sá le aprecieze, ci de o capricioasă opunere pe chestiuni se- 
cundare şi mărunte, 

Sub pretext că se apără prestigiul Băncei Naţionale, prestigiu 
pe care această instituţie nu-l are decât datorită faptului că Statul 
i-a transmis dreptul său regalian de a emite hârtie monedă, 
şi alte importante prerogative, s'a pornit o întreagă discuţie pe ches- 
tia cu totul neinsemnatá pentru noi, cine frebue sd invite pe exper- 
ful impus de consorțiul de bancherii streini. 

D-] Burileanu susține că Statut trebuie să facă invitaţia, ca si 
cum prestigiul Statului român ar fi fost pe al doilea plan fată de pre- 
stigiul Băncei Nationale, prestigin de care în tot cazul, trebuia să île 
mai geloasă colectivitatea publică, ca una ce i l'a imprimat say 
transmis. 

Pe această temă sau urmat un nesfârşit schimb de scrisori şi 
adrese: au avut loc dese întrevederi pline de curtoazie: numeroase 
convocări ale consiliului de administraţie al băncei. O întreagă şi 
sistematizatá sicaná, cu redactări de concepie si para-concente, cu 
schimbări de virgule şi puncto-virgule, în vreme ce bancherii streini 
si Banca Franţei așteptau, aşteptau într'una. O abilă şi bine £hibzuitä 
tempcrizare; o dulce şi amabilă împotrivire. 

Să nu vá mire asa dar dacă în atitudinea d-lui Burileanu nu veti 
găsi nimic brutal, nimic ostil, francamente exprimat.  Ostilitatea 
domnului Burileanu, calculată, prudentă, discretă, Bine dozată, nu 
“strigă din actele aflätoare la dosar; ea se găseşie furisatá sub for- 
mule de politetä sau învăluită de nepäsare, dar tot ostilitate rămâne. 

In toate actele Băncii Naţională, domnilor. se reflectează nota 
caracteristică a perscnalităţii d-lui Burileanu: maniera şi eleganta. 

In consiliile băncei d-sa nu a combătut fätis punctul de vedere 
al guvernului; dar nici nu Pa susţinut, Cum avea datoria. A stat pa- 
siv, determinând prin această pasivitate, soluțiile pe cari le dorea din 
tet sufleul si pe cari, poate, le-a şi inspirat, 

D-1 Micescu obiectă că fostul guvernator nu a avut prilejul, in 
“consiliile ad-hoc ale báncei, sá facá uz de prerogativa statutara a 
votului hotărâtor, deoarece nu s'a ivit niciodatá paritate de voturi, ci 
toate deciziile sau dat cu unanimitate de glasuri. Lucrul nu intere- 
sează din punctul meu de vedere; însă d-l Micescu se inseală. Au 
fost şi opinii separate, favorabile pentru guvern; iar numele d-lui 
Burileanu nu-l găsim alături de acelea ale administratorilor opinenti. 
Relevez cele trei vcturi contra „exprimate în şedinţa consiliului de ad- 
ministratie dela 4 Martie 1931, cari au fost de părere. a se primi 
proiectul de scrisoare prcpus de Banca Franţei, în scopul de a nu se 
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împiedica facerea imprumutului, considerată de ace! administratori, 
ca indispensabilă pentru salvarea situației valutare şi economice. 

Pentru ce d-l Burileanu, ca prim reprezentant al Statului la 
Banca Naţională, n'a susținut această conciliantă părere, care, cu 
sprijinul său, de sigur că ar fi triumiat? 

Dar în şedinţa dela 6 Martie 1931, pentruce nu a fost alături de: 
comisarul guvernului, d-l Cezar Partheniu, si, mai ales, de ce nu 
s'a lăsat condus în viitoarea sa activitate de importantele declaraţii 
făcute de acel comisar în numele guvernului, declarații cari aveau 
de alifel caracterul unui avertisment? 

La ce bun însă toate aceste întrebări! Se vede că d-l Micescu 
na fost pus în curent cu mărturisirea pe care a făcut-o d-l Anibal 
Teodorescu în numele d-lui Burileanu! 

Am aici stenograma pledoariei d-lui Anibal Teodorescu. D-sa 
a spus la un moment dat: 

„D-1 prim-ministru s'a temut să nu piardă acest imprumut din: 
cauza @litudinei rigide a Bancei Nationale”. 

Mă rog am înţeles. Banca Naţională, recte d-] Burileanu, a 
avut o atitudine rigida, desi ar fi trebuit să fie mlădioasă sau conci- 
liantá, astfel cum dicta interesele Statului, — căci bieţii acţionari n'a- 
veau de satisfăcut nici un fel de capriciu sau de ambitie în chestia 
care ne preocupă. 

Socotesc că onorata Curte a reţinut această euiimistică mártu- 
risire, din care rezultă că d-l Burileanu a procedat cu mănuși. Sub 
mănuşi însă descoperim unghia roz-albá, dar dură, cu care d-sa voià 
să taie legăturile ce erau pe cale să se stabilească la Paris intre Sta- 
tul român si capitalistii streini, 

Din cercetarea actelor depuse la dosar se mai constată că d-l 
Burileanu, chiar atunci când sa produs acel ulfimatum al pietei fi- 
nanciare, franceze, si a fost invitat de guvern să puie canăt strágáni- 
rilor, tot „rigid a rămas. 

Grabá femporizantă şi compromitătoare a pus doar atunci când 
politeta Va obligat să răspundă de îndată telegramei pe care i-a a- 
dresat-o d-l Moret, guvernatorul Băncei Franţei, la 8 Martie 1931. 

Vă reamintiti textul acestei faimoase telegrame. 

D-1 Moret, confirma d-lui Burileanu că a primit. prin mijlocirea 
ministrului nostru dela Paris, textul telegramei pe care d-sa i-o a- 
dresase si în care declară „că este de acord cu scrisoarea adresata 
de guvernul român consilierului technic”. 

D-] Moret mulțumea în acelaş timp d-lui Burileanu pentru a- 
ceastă comunicare, din care reesea acordul dintre guvernul român şi 
Banca Naţională, si arătă că a şi transmis-o guvernului francez. 

Citind telegrama d-lui Moret, d-l Burileanu a rămas surprins, 
căci susține, şi lucrul pare-se, este exact, că nu avea nici o idee des- 
pre existenţa scrisorei la care făcea aluzie telegrama d-lui Moret. 
nu-i cunoştea conţinutul, nici nu expediase vreo telegramă în acest 
sens. 

De aici bănuiala că guvernul român a falsificat textul telegramet 
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sale, remisă guvernatorului Moret prin mijlocirea ministrului nostru 
de [a Paris. 

Această bănuială odată incoltitä in mintea sa, d-l Burileanu a 
alergat la Preşedinţia Consiliului de miniştri, unde d-l Mironescu i-ar 
fi spus, — ceeace iarăşi pare-se este exact,— că nici d-sa nu are cu- 
mostinta despre vreo scrisoarea adresată de guvernul român consi- 
lierului technic francez, 

Această declaraţie întărindu-i bănuiala, sa hotărât sá răspun- 
dă d-lui Moret, pentru a contestă conținutul telegramei sale la care 
făcea aluzie telegrama din 3 Martie expediată de guvernatorul Băn- 
cei Franţei. N'a instiintat însă pe primul ministru despre această in- 
tentié a Sa... 

D-i Dem, M. Burileanu: Am comunieat intenția mea, dar nam 
comunicat textul. Am spus chiar la interogator că nu-mi amintesc 
dacă am comunicat chiar textul: am declarat însă d-lui prim-ministru 
că deoarece nu poate să-mi dea explicatiuni, dator sunt să cer aceste 
explicatiuni d-lui Moret, asupra unui text pe care nu-l intelegeam... 

D-l 7. Gr. Perieteanu: N'am nici un motiv sá nu vă cred, si faţă 
cu intreruperea dv. îmi retrag cele afirmate asupra acestui punct, 

Admit dar că ati impärtäsit d-lui Mironescu intenţia pe care 
© aveati de a cere explicatiuni d-lui Moret asupra nelämuritului 
din telegrama sa. Cu nimic nati dovedit încă că d-l Mironescu 
a căzut de acord cu dv. Si, în tot-cazul, trebue să recunoasteti că 
un asemenea demers era de o gingăşie si gravitate excepţională, 
decarece din el sar îi putut desprinde bănuiala că guvernui român 
şa dedat la falsuri, pentru a induce în eroare piata financiará fran- 
ceza. O atare telegramă impunea dar o redactare bine chibzuită, în 
care fiecare cuvânt să fie cumpänit si pus la locul lui. 

Convocat-ati oare consiliul de administrație pentru u-i lá d- 
vizul ? 

D-1 Dem. Burileanu: Am răspuns. Nu era cazul. 

D- 7. Gr. Perieteanu: Serios? Nu era cazul? Cum? dv. ati con- 
vocat de nenumărate ori consiliul băncei pentru toate nimicurile, pen- 
tru formule stilistice si pentru a discuta cine trebuie să invite pe ex- 
pert şi socotiți că pentru un act de o atare gravitate, acel consiliu 
nu trebuia să fie convocat» 

Nar ce oare era vorba de o simplă telegramă de convenientä? 

D-l Dem. Burieanu: Termenul era de convenientá, nu telegrama. 

D-1 7. Gr. Perieteanu: Conced că la o telegramă convenienta te 
obligă să răspunzi imediat. Si puteaţi satisface foarte bine această 
cerință protocolará, fără a vă dispensă de obligatia pe care v’o im- 
pumea gravitatea chestiunei de a convocà consiliul. 

Când se puted sá compromiteti guvernul țării, mai ales în strei- 
nătate, asvârlind bănuiala că s'a falsificat o telegramă a Băncei Na- 
ionale, transmisă pe cale diplomatică, era de absolută utilitate sá 
consultați organele colective de administraţie ale băncei. Si convo- 
carea lor se putea face de îndată, astfel ca protocolul să fie salisfacut. 

N'ati tăcut-o pentrucă vă era teamă că n'o să obtineti decizie fa- 
vorabilá, si scopul dv. nu ar fi fost atins. 
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Ati redactat dar singur telegrama-răspuns şi prin chipul cum: 
ati formulat-o, ati jignit adânc guvernul țării... 

V'aţi dat apoi seama că ati greşit, si ati încercat să reparati gre- 
sala, concepând o altă telegramă. Fi bine, această recunoaştere a dv. 
e suiicientă pentru a justifica revocarea, 

D-l Preşedinte: Curtea ar voi să se precizeze dacă cele două 
telegrame care nu sau expediat au fost retinute de bancă sau de 
guvern. 

D-l Dem. Burileanu: Imi permiteti, domnule preşedinte. O primă 
telegrarnă, care nu Sa expediat, este aceia pe care d-l prim ministru 
mi-a prezentat-o si în care trebuia să spun că suntem de acord. Si 
atunci, de acord cu comitetul executiv, care de altfel era nevoie sá 
fie convocat, am refuzat să o.däm si am înlocuit-o prin alta. 

D-l Preşedinte : S'a expediat? 

D-l D. Burileanu: Nu. 

D-l Președinte: Pe urmă, după intervenția guvernului, ati re- 
vocat telegrama”? 

D-l Burileanu:: Oprind această telegramă, am făcut o alta, pe 
care guvernul a trimis-o. Pe urmă a fest telegrama a dota, pe care 
am dat-o d-lui guvernator ct Bäncei Franței, cerându-i explicări. Gu- 
vernul mi-a răspuns la această telegramă, făcându-mă sá înţeleg că 
ar opri-o. Am răspuns că, în acest caz, dacă se opreşte si dacă vrea 
guvernul, îi dau o altă telegramă cu acelaş fond, dar in forma dife- 
ritá. l-m pus la dispoziţie si pe aceia; dar guvernul nu a mai tri- 
mes-0, asffel incát Sa trimes numai prima telegrama. 

D-] f. Gr. Perietednu: Suntem bucuroşi că Onorata Curte urmă- 
reste cu atenție faptele pricinei si că vrea să obtie lămuriri chiar de 
ia reclamant. 

Onorata Curte vrea să ştie dacă d-l Burileanu şi-a retras singur 
prima telegramă, vădit jignitoare pentru guvern, sau dacă guvernul 
a interceptat-0, Ei bine domnilor, guvernul wa interceptat nimic, iar 
d-l Burileara nu retras-o deoarece recunoaşte singur cd s'a expediat. 
De ce să mai ne ocupăm așa dar de cea de a doua, care a rămas 
un simplu proiect, ce nu mai putea de altfel înlătură efectul produs 
de cea dintâi. Si, în definitiv, actul revocării nu se sprijină doar pe 
un prejudiciu efectiv încercat de guvernul român prin compromiterea 
lu în strenătate, ci pe atitudinea guvernatorului Bäncei Nationale, 
care nu mai putea inspiră nici o încredere guvernului, atitudine pe 
care a incoronat-o ultima ipostasa în care sa pus d-l Burileanu 

Să mai adaog că, temându-se că prima sa telegramă de dis- 
credit pentru guvern, ar putea să fie interceptată, sa grăbif să tri 
meatd la Paris un curier special, pentru ca să fie sigur că piaţa fi- 
nanciară franceză va luă neapărat cunoştinţă de cuprinsul acelei pri- 
me telegrame-raspuns ? 

Nu vedeți, domnilor, câtă diligent’ a pus d-l Burileanu pentru a 
paraliza tratativele de imprumut, sau, cel putin pentru a Je stingheri? 

Intreb: nu era în drept primul-ministru să se simtă ofensat din 
chiar clipa în care fostul guvernator i-a exprimat suspiciunea crudá. 
c'ar fi fost în stare să transmită la Paris, denaturat, acordul Băncii 
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Nationale, cum si intenţia de a-l demased streinatétii, indiferent daca 
această intenţie avea sau nu să fie tradusă în fapt? 

Această lipsă de încredere în guvern, — care se adăcgă la ter- 
giversările anterioare ale d-lui Burileanu, culminând astfel atitudinea 
sa ostilă, — nu era care de natură să atragă după sine si pierderea 
increderei guvernului în d-sa? 

"Dar atunci când d-l Burileanu a ajuns la realizări: când a for- 
mulat în scris bănuiala sa, când a împărtăşit-o guvernatorului Mo- 
ret, prin faimoasa telegramă, nici atunci n'a fost îndreptățit guver- 
nul să-i retragă încrederea? 

Cum? reclamantul n'a voit, din lipsă de încredere, să lase pri- 
mului-ministru răgazul necesar pentru a lămuri singur, in mod dis- 
cret, echivocul produs de telegrama d-lui Moret, şi pretinde că gu- 
vernul trebuia să rămână impasibil? 

D-1 Burileanu îşi arogă, desigur menajamente si privilegii ex- 
cesive ! 

Nu avea guvernul datoria să apere cu crice pret. actul politic pe 
care îl întreprinde? Puteă guvernul să lase mai departe pe d-1 Bu- 
rileanu în fruntea Báncei Nationale, când prezenţa sa acolo consti- 
tuià un obstacol vădit şi o incontestabilă primejdie în calea impru- 
mutului? 

Obstacolul acesta estetic si elegant nu trebuia oare înlăturat? 
De sigur domnilor că da, însă tot cu eleganţă. De aceia eu nu aşi îi 
desărcinat pe d-IBurileanu, ci Pas fi numit guvernator onorific, astfel 
cum au procedat francezii, în cazul Moreau, cu elegrantá... 

D-] Dem. Burileanu: Aveti obsesia elegantei. 

D-1 {, Gr. Perieteanu: Cum să nu o am, dacă satisface senti- 
mentul meu estetic, si dacă e Constat în remarcabila dv. personali- 
tate şi în manifestările ei? Vä asigur, domnule Burileanu că nu vor- 
besc in zeflemea, ci cu toată sinceritatea. Vă rog să vedeţi în acea- 
stă repetată afirmaţie a mea expresia unui bine meritat omagiu. 

Dar să nupierdem şirul. Sustin că guvernul se află intro situa- 
tie asemănătoare cazului de forță majoră, după cum spunea cu bună 
dreptate d-l Polizu-Micsunesti. 

- D-1 (strate Micescu, legándu-se de cuvânt, ne-a várit in drep- 
tul civil si a căutat să dovedească, în speță, că nu poate fi vorba de 
forță majoră, astfel cum e concepută de doctrină, 

Să ne ierte d-l Micescu, dar noi nu am sustinut asa ceva. Am 
zis că guvernul se găseâ întrun impas, asimilabil, cazului de forta 
majoră, 

Nu putea savarsi actul de guvernământ numit imprumut extern, 
decât înlăturând obstacolul pe care i-l infátisá persoana fizică a gu- 
vernatorului Bancei Nationale. Si atunci a suprimat acest obstacol 
printr'un alt act de guvernământ, reflex: revocarea, 

N'avea guvernul timp de pierdut, nici forme de îndeplinit, căci 
legea si statutele Bäncei Nationale nu-i impunea asa ceva. Chiar d-l 
Micescu a recunoscut că actul de guvernământ poate interveni, 7u- 
mal acolo unde nu exista normă de conduită sau criteriu legal, Si ast- 
fel stau lucrurile în speţă. Guvernatorul Băncei Nationale, neavând 
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un statut care să-i garanteze stabilitatea în funcţiune. care să stator- 
nicească normele după care putea fi revocat, revocarea se putea face 
ad nutum. 

A, poate că norma de conduită, criteriul legal şi-ar avea sediul 
în prevederile art. 80 din statuie? 

S'a pretins că guvernul, dacă se consideră in conflict cu Ban- 
ca Naţională, comisarul său trebuia să ceară suspendarea executării 
deciziunilor consiliului de administraţie şi în caz că în interval de o 
lună nu se ajungea la nici o intelegere intre guvern şi bancă, litigiul 
urma să fie dus inaintea tribunctulni arbitral. 

Sclipitor ca în totdeauna, d-l Istrate Micescu a lansat chiar o 
spirituală rachetă: în loc să recurgeti la arbitri, ati recurs la arbitrar! 

Nici de cum, domnule Micescu. Cum vă inchipuitica se putea 
recurge la arbitri, pe chestia de a se şti cine trebuie să invite pe 
expert? Si dacă litigiul nu ar îi fost ridcol, cum presupuneti că con- 
sortiul de bancheri ar îi avut răbdarea să aştepte îndeplinirea unor 
forme procedurale atât de lungi? 

Dar lăsând la o parte această consideraţie, în chestia faimoasei 
telegrame, act final si determinant de revocare, guvernul s'a găsit 
în conflict cu Banca Naţională? Am arătat că consiliul bancei na 
fonst consultat în această privință, nici n'a dat vreo decizie, 

‘Ce litigiu, ivit între Banca Naţională si guvern, ar îi putut asa 
dar să fie dus înaintea tribunalului arbitral? 

Şi apoi litigiul e una, şi chestia revocărei guvernatorului Bäncei 
Nationale de către guvern, pentru că a pierdut încrederea sa, e alta. 

Nu intra în căderea tribunalului arbitral să rezolve raporturile 
juridice dintre Stat şi guvernatorul Băncei Naţionale, ca instanță 
disciplinară. Acel tribunal are o competinià limitată, de a solutiona 
doar conflictele dintre guvern si bancă. Depásindu-si competinta, s'ar 
transforma, aplicând calamburul d-lui Micescu, din tribunal arbitral 
in tribunal arbiirar! 

Observ însă ca mam pierdut in amănunte. Imi propusem sa 
demonnrez inaintea acestei instante de contencics administrativ, care 
are netagaduit dreptul de a verifica realitatea faptelor ce au servit de 
baza unui act administrativ de autoritate, si de a vedea dacä sunt 
fegalmente justificate, — ca in speta actul de revocare al d-lui Bu- 
rileanu e pe dimin justificat; că motivele invocate de ministrul de 
resort în raportul său către M. S. Regele, suni temeinice. Indeplinire 
de formalitati nu se poate cere, pentru că legea si statutele Bancei 
Naţionale nu le prevăd. 

Nádájduesc că am izbutit să conving, — ceea ce mă indrepla- 
teste sá cer respingerea actiunei d-lui Burileanu si ca néfrirtutà, 

In rezumat acţiunea domnului Burileanu cată să fie respinsă, în 
prim rând, ca inadmisibild, pentru o îndoită consideraţie: 

1. Pentrucă actul administrativ atacat are caracterul unu: “et 
de guvernământ care scapă controlului instanţei de contencios admi- 
nistrativ ; 

2. Pentru motivul că d-sa a fost funcționar intr’o situaţie analoa- 
ga aceleia in care se găsesc functionarii publici nestafñ.ii st caler: 
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„contenciosului administrativ este închisă functionarilor din această 
categorie. 

In al doilea rând, acțiunea d-lui Burileanu trebuie să fie res- 
pinsă ca nefondată, deoarece: 

1) autoritatea dela care emană actul atacat avea commpetinta de 
a revocă pe fostul guvernator: 

2) această revocare se gprijină pe motive reale si Juste. 

Onorată Curte, se poate însă ca nădejdea mea că fie spuibe- 
rată: ca dv. să declaraţi admisibilă în principiu acţiunea d-lui Büri- 
leanu, si, intrând in fond, să o consideraţi ca temeinică, Nevoit sunt 
dar să susțin interesele Statului si în această ipoteză. 

Judecând că actul de revocare este ilegal, de sigur că îi veţi 
anulă si, în consecinţă, veţi obliga Statul să repare prejudiciul ja- 
cercat de d-l Burileanu. 

In ce constă prejudiciul? In pierderea salariului si a accesorii- 
lor până la data reintegrării, lucru etăgăduit. Deci Satul va tre- 
bui să repare această daune materială, | se mai cuvine d-lui Buri- 
leanu şi daune morale, pentru prejudiciul de ordin moral ce i s’ar fi 
adus prin motivarea raportului ministrului de resort către M. S, Re- 
gele, Drept este, dacă veţi hotări că motivele acestui raport sunt ne- 
justificate. | 

D-sa a cerut zece milioane! Mă rog, nu e mult pentru d-l Bu- 
leanu. Eu n'as putea drămui sau precupeti prejudiciul moral pe care 
d-l Burileanu pretinde că Pa încercat. Veţi apreciá dv. Nu mă pot 
insă abtine de a constată că,de data aceasta, d-sa n'a mai procedat 
cu eleganță. Firesc era să ceară ritualul leu, deoarece cu acest singur 
leu acoperea din belşug prejudiciul moral a cărui victimă sustine că 
a fost. Regret mult că nu a fácut-0.. 

O altă chestiune se ridică însă: cine trebuie să despăgubească 
pe d-l Burilearu? Fără îndoiclă că autoritatea dela care emană actul 
generator de prejudiciu. Care este acea uutoritate? Ministerul de 
finanţe, pe care îl reprezint. | 

D-] Burileanu a chemat însă în judecată si Presidentia Consi- 
liului de miniştri şi Banca Naţională. Pot aceste instituţii să îie obli- 
gate a despägubi pe d-l Burileanu? Nu sunt avocatul lor „dar soco- 
teso de a mea datorie să arăt onortei Curti că solutia este inadmi- 
sibila. 

Preşedinţia Consiliului nu poate fi obligată la plată de despagu- 
biri, pentrucd nu are personalitate juridică, jar actul generator de pre- 
judiciu nu emană dela ea. D-l Mironescu a solicitat revocarea d-lui 
Burileanu, nu in calitate de preşedinte al consiliului de miniştri, ci IH- 
crând ca ministru de finanţe ad-interim. Numirea d-lui Burileanu s'a 
facut, prin decret regal de către ministrul de finante, si fot dela acel 
minister a pornit si cererea de revocare, 

Cat despre Banca Nationala, ea a avut un rol cu totul pasiv, sau 
mai bine zis nici un fel de rol în aceasta revocare, Ea n'a fost con- 
sultată nici cu prilejul numirei d-lui Burileanu ca guvernator, nici 
cand a fost revocat. Nu văd dar ce rost poate să aibă în proces. Ca- 
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priciu de reclamant. Nevoie de fast, poate, prin număr impunător de 
parati. 

Numai astiel se explică ideia pe care a avut-o d-l Burileanu de 
a introduce în cauză chiar pe actualul guvernator. E drept că în ce 
priveşte pe d-i C. Angelescu, obiectul actiunei reclamantului nu tinde 
la condamnarea acestuia la despăgubiri, Atâta ar mai fi trebuit! Se 
cere numai, si nu e putin: anularea decretului de numire a actualului 
guvernator, pe ede de consecință. 

D-i Burileanu rationeazá astfel: de îndată ce decretul regal prin 
care S'a admis desărcinarea d-sale e socotit ilegal si deci anulat, 
însemnează că postul de guvernator al Băncei Nationale z'a fost nici 
odată vacant; d-l Angelescu a fost investit cu o functiune ocupată, si 
numirea într'o atare funcțiune cata să fie anulată ca iluzorie. 

Ideea d-iui Burileanu nu e lipsită de ingeniozitate şi s'a născut 
din convingerea pe care d-sa o are că se găseşte bine angajat in ca- 
lea deschisă de art. 1 din legea contenciosului administrativ, tutulor 
celor vätämati în drepturile lor printr'un act administrativ de auto- 
ritate. 

Am arătat însă pe larg în cursul pledoariei mele, că d-l Buri- 
leanu nu este „Oricine” si nu poate cere si obține „orice, 

D-sa a fost un înalt funcţionar, numit de guvern, prin decret 
regal; a avut o situaţie analoagă aceleia pe cre o au functionarii pu- 
blici nestabili. 

Or, intro țară ca a noastră in care contenciosul administrativ 
este astfel organizat, încât nici chiar funcţionarii, publici, garentafi 
de cel mai formidabil statut: inumovibilitatea şi stabilitatea. nu pot 
cere şi obține anularea decretelor de numire a acelora cu cari au fost 
înlocuiți, — n'ar îi straniu ca pe calea deturnatä de art. | să se recu- 
noască un asemenea drept tocmai functionrilor fara nici un statut? 

In adevăr, art. 8 din legea peniru contenciosul administrativ, 
prevede că funcţionarul, inamovibil sau stabil, inlocuit, mutat sau pus 
la retragere în contra legii, are doar următoarele drepturi, ca conse- 
cinta a admiterei cererei sale: 

1) De a pastra, până la reintegrarea în functiune de către au- 
toritatea competentă, leafa, gradul şi vechimea ce aveá inainte de a fi 
inlocuit, mutat sau pus la retragere; 

2) De a obține daune, în cazul când i S'ar refuza leafa, sau nu ar 
fi reintegrat la prima vacanță in funcțiunea ce a ocupat, si un altul 
ar fi numit în acea functiune. Atât si nimic mai mult, Legiuitorul, 
în aceste cazuri, demne de toată solicitudinea, nu a voit să admită 
principiul anulărei pe cale de consecinţă sau reintegrarea de tn- 
dată. 

Cum S'ar putea aşa dar recunoaște d-lui Burileanu un drept pe 
care nu-l au in tara noastră nici chiar functionarii publici garantati 
de inamevibilitate si stabilitate? 

Cum sar putea îngădui d-lui Burileanu să producă o gravă per- 
turbare in administraţia Băncei Nationale prin anularea decretului de 
numire a d-lui Angelescu, când chiar dacă ar fi fost funcţionar pu-- 
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blic propriu zis, şi ar fi avut un Statut de ordin constitutional, cunt 
este inamovibilitatea magistraţilor, mar îi putut să ajungă la un a- 
tare rezultat? 

Nu e locul să ne întrebăm, ce soartă vor avea toate actele să- 
vârşite de actualul guvernator dela data numirei sale si până la data 
anulărei acestei numiri? Cum rămâne cu hârtiile monetá pe cari le-a 
semnat în acest interval de timp? 

D-l Dem. Burileanu: Ratificá guvernatorul care vine. 

D-l 7. Gr. Perieteanu: Care se întoarce... si dacă vrea să ratifice. 
Vasăzică totul rămâne la discretia guvernatorului reintegrat..., la 
bunul său plac, la binevoitoarele gânduri cu care revine. Dar semná- 
tura d-lui Angelescu de pe hârtiile de bancă emise între timp cum 
rămâne? Le veţi retrage din circulație? Argumeritul d-lor e absurd. 
El ar putea fi utilizat si în cazul functionarilor publici inamovibili.Oare 
aceştia obținând reintegrarea de îndată n’ar putea să ratifice actele 
săvârşite de cei cu cari au fost înlocuiți? Pentru ce legiuitorul nu le-a 
îngăduit totuşi reintegrarea hic ef nunc, ci numai reintegrarea 
in Spe ? 

Si de ce voiti dv. să plutiii deasupra tutulor, ca un personaj mis- 
terios și excepţional, de al cărui bun plac să depindă soarta actelor 
săvârşite la Banca Naţională din ziua când ati fost desärciat si 
până la data reintegrărei? 

Nimic nu justifică să vi se aplice un regim de îavoare, nici să 
vi se deschidă căi procedurale deturnate. Ca urmare, nici daune co- 
minatorii nu vi se poate acorda, în cazul cel mai bun că veţi câs- 
tigă procesul, 

Eu am însă ferma convingere că nu-l veţi câştigă, pentrucă e cm 
neputinţă, e nedrept. 
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